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II

Premessa a cura  

del Comitato Scientifico

iamo giunti alla quarta edizione dell’Osservatorio Alleanza 
sulla financial education e financial literacy. Quattro può 
sembrare un numero piccolo ma se ci guardiamo intorno 

non sono molti, anzi sono pochissimi, i rapporti di ricerca che, con 
questa ampiezza e profondità, analizzano fenomeni economici e 
sociali che, al di là della loro rilevanza immediata, permettono di 
riflettere sul futuro e sulle prospettive di sviluppo del nostro Paese.

L’Osservatorio 2025 continua a monitorare la situazione della li-
teracy finanziaria delle italiane e degli italiani e, ahinoi, continua 
a restituirci un quadro “suscettibile di ampi margini di migliora-
mento”. L’Edufin Index rimane sotto la soglia di sufficienza, donne 
e giovani continuano a mostrare condizioni di particolare fragilità: 
i risultati evidenziano, in effetti, qualche piccolo segnale di miglio-
ramento che, se da un lato appare incoraggiante, dall’altro rende 
manifesto che gli sforzi compiuti e gli interventi effettuati vanno 
intensificati e, soprattutto, resi permanenti. È chiaro, infatti, che 
l’inversione di una tendenza non può realizzarsi in un breve arco 
temporale ma richiede costanza e determinazione delle azioni 
correttive. In questo senso riteniamo, come Comitato Scientifico, 
che l’impegno pluriennale di Alleanza sia meritevole di particolare 
apprezzamento. Ma su questo torneremo in seguito.

Un altro aspetto che vogliamo evidenziare è che la robusta base 
informativa ha permesso, come nelle edizioni precedenti, di inne-
stare approfondimenti di particolare importanza: la costruzione 
del “Longevity Index” e del “Pension Index” portano alla luce in 
modo sintetico, per certi aspetti crudo, le sfide, ma in questo caso 
è forse più appropriato parlare di minacce, che la nostra società è 
chiamata ad affrontare nei prossimi, ovvero vicini, anni.

S

L’allungamento della vita media è senz’altro una buonissima no-
tizia; questo, tuttavia, modifica la struttura della popolazione che 
l’umanità ha avuto per secoli, anzi per molti millenni. Il fatto è 
che la ricerca scientifica, a cui dobbiamo questi risultati straor-
dinari, corre assai più veloce del sentire, delle convinzioni, della 
disponibilità al cambiamento degli individui e così gli indispen-
sabili adeguamenti normativi vengono accolti con grande fatica 
o irrazionalmente respinti come dimostra quanto, di recente, sta 
avvenendo Oltralpe.

Il fatto che una società legga il futuro con gli occhiali del passato 
è un rischio assai serio che ne mette a repentaglio la capacità di 
sopravvivenza. Il triste paradosso è che la minor consapevolezza 
di quanto ci aspetta risiede soprattutto nelle generazioni più gio-
vani e tra le donne, ovvero tra coloro la cui aspettativa di vita 
è maggiore e che per questo si trovano più esposti all’effetto di 
questi cambiamenti.

La ricerca nel 2025 torna anche ad analizzare la situazione dei 
Nuovi Italiani e la ragione è che essi, che forse senza inutili eufe-
mismi dovremmo chiamare immigrati, sono davvero gli italiani 
del futuro. La tendenza demografica è inequivocabile: l’Europa, 
e l’Italia ancor di più, si trovano in una crisi di natalità senza pre-
cedenti mentre altri continenti, in particolare del sud del mondo, 
registrano una vera e propria esplosione demografica. Giovani, 
attratti da condizioni di vita senz’altro migliori di quelle che spe-
rimentano nel proprio paese d’origine, pronti a rischiare per gua-
dagnare a sé stessi e ai propri figli un futuro più promettente, 
africani, asiatici, sudamericani fanno ciò che l’umanità ha sempre 
fatto nel corso dei millenni: migrano alla ricerca di migliori op-
portunità. Lo scontro culturale e sociale è però la conseguenza 
di questa dinamica: anche questo è sempre avvenuto anche se 
ci siamo dimenticati troppo in fretta dei conflitti causati sia dalle 
migrazioni degli italiani in altri Paesi sia quelli originati dalle nostre 
migrazioni interne. Il punto è che il modello delle comunità sepa-
rate, che qualcuno ha cercato di realizzare, non regge; per quanto 
difficile, accidentata, a volte conflittuale, l’unica strada appare 
quella dell’integrazione, del melting pot. In questo quadro l’ac-
quisizione della piena ed effettiva cittadinanza contempla, neces-
sariamente, la completa integrazione finanziaria. Solo persone, 
uomini e donne, capaci di gestirsi in autonomia, pienamente in-
dipendenti sul piano finanziario potranno entrare a far parte a 
pieno titolo della comunità nazionale.
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Vi è dunque una grande sfida da affrontare, e una lunga strada 
da percorrere. È una sfida di civiltà e una sfida per il futuro. Tutti 
siamo chiamati ad impegnarci ed è proprio per questo che, come 
studiosi, operatori, imprese, cittadini dobbiamo dare il nostro 
contributo. L’educazione finanziaria non è un “nice to have” né 
qualcosa che può essere delegata ad altri o a quell’entità che fin 
troppo facilmente diventa un alibi, costituita dallo “Stato”. L’edu-
cazione finanziaria è un dovere per tutti, è parte del nostro dovere 
di solidarietà civile ed economica.

In questa prospettiva l’impegno di Alleanza Assicurazioni, al pari 
di quello di molte altre realtà pubbliche e private, a migliorare co-
noscenze, competenze e comportamenti finanziari delle persone, 
è essenziale per fare i passi in avanti necessari a costruire una 
società più consapevole ed equa. Chi fa impresa è chiamato su 
queste questioni di fondo a guardare oltre l’immediatezza dei ri-
sultati economici ma deve cercare di contribuire a disegnare una 
società, che oggi si definirebbe più resiliente e sostenibile ma 
che, superando il lessico di moda, vogliamo chiamare migliore. 
Alleanza Assicurazioni, insieme a SDA Bocconi, al pari di altre im-
prese, finanziarie, bancarie e assicurative, offre alla collettività il 
proprio impegno, le proprie risorse, le proprie competenze e noi, 
come Comitato Scientifico, siamo orgogliosi di essere parte di 
questo progetto.
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1

Sintesi  

dei principali risultati

on l’edizione 2025 il rapporto sull’alfabetizzazione finan-
ziaria degli italiani, elaborato da Alleanza Assicurazioni 
in collaborazione con la Fondazione Gasbarri e con il 

supporto scientifico di SDA Bocconi, giunge al suo quarto anno 
consecutivo. Il filone di ricerca – aperto nel 2022 – si propone di 
analizzare l’evoluzione del livello di conoscenza e competenza 
finanziaria e assicurativa della popolazione italiana; la continu-
ità negli anni dell’indagine e l’ampiezza del campione analizzato 
permette di mettere in evidenza i progressi e le criticità legate alla 
comprensione di tematiche fondamentali per il benessere econo-
mico e la gestione consapevole delle risorse. Oltre a rappresen-
tare una puntuale misurazione e mappatura dell’alfabetizzazione 
finanziaria nel nostro Paese, l’indagine è utile a fornire gli ele-
menti di conoscenza necessari a calibrare gli interventi di policy 
e alla progettazione ed implementazione di interventi educativi 
mirati a migliorare le competenze dei cittadini.

Nel 2022, con la prima edizione del Rapporto abbiamo elabo-
rato e messo a punto l’Edufin Index, un indicatore volto a sinte-
tizzare il livello complessivo di consapevolezza finanziaria degli 
italiani. L’indice è generato da due fattori: l’“Awareness Index”, 
che misura la conoscenza finanziaria e assicurativa degli indi-
vidui, e il “Behavioural Index”, che valuta la compostezza com-
portamentale in ambito finanziario, ossia il modo in cui le per-
sone si comportano e prendono decisioni economiche.

Oltre a misurare la literacy finanziaria, nei diversi anni sono 
state approfondite alcune tematiche di particolare interesse, 
nel 2025 il focus è stato dedicato ai temi della longevità, sia 

C
Introduzione

da un punto di vista sociologico, sia in termini di compren-
sione delle conseguenze finanziarie dell’allungamento della 
vita e della consapevolezza sui temi previdenziali. Per trattare 
il tema della longevità agli italiani è innanzitutto stato chiesto 
di fornire le loro priorità su ciò che può determinare una buona 
qualità della vita e un purpose durante un’esistenza potenzial-
mente più lunga. La comprensione delle dinamiche demogra-
fiche e delle conseguenze anche finanziarie della longevità è 
poi stata oggetto di specifiche domande che hanno consen-
tito di costruire un indicatore di longevity literacy, volto a com-
prendere quanto gli italiani siano effettivamente consapevoli 
dei trend demografici a cui sono esposti. In parallelo alla com-
prensione delle conseguenze della longevità, l’indagine appro-
fondisce anche il grado di consapevolezza degli italiani circa il 
funzionamento del sistema previdenziale, inteso come primo e 
secondo pilastro. Anche in questo caso dalle risposte fornite è 
stato possibile costruire un indicatore di pension literacy, volto 
a misurare quanto gli italiani siano effettivamente sia in termini 
cognitivi sia finanziari “fit for the purpose” per la pensione.

Infine, l’edizione 2025 si chiude con la rilevazione biennale della 
literacy e dei comportamenti finanziari dei Nuovi Italiani.

L' Edufin Index 2025 si attesta a 56 punti, risultando so-
stanzialmente invariato rispetto al 2024. Poiché la 
soglia di sufficienza è fissata a 60 su una scala da 0 a 

100, il livello complessivo di alfabetizzazione finanziaria degli 
italiani resta inadeguato, confermando il persistere di lacune 
nella conoscenza e nella gestione delle finanze personali.

L’indice di consapevolezza (awareness) si mantiene stabile a 54, 
mentre l’indice di compostezza comportamentale (behavioural) 
migliora, raggiungendo 58 punti (+1 rispetto al 2024). Questo 
evidenzia come, a fronte di conoscenze ancora insufficienti, gli 
italiani manifestino comportamenti relativamente più solidi 
e consapevoli. Tale dinamica è confermata dalla sostanziale 
staticità nel livello delle conoscenze e da incrementi marginali 
nei comportamenti. Va comunque segnalato che la rilevazione 
panel, ossia a campione costante, evidenzia un effetto appren-
dimento di coloro che partecipano regolarmente all’indagine.

Analizzando i sotto-indicatori del Behavioural Index emerge che 
il miglioramento è trainato dall’indicatore di comportamento, 

2

L'Edufin Index 
2025
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che cresce di 3 punti arrivando a 65. Il “Risk Perception Index” 
resta fermo a 48 e l’indicatore di attitudine stabile a 62. Dopo 
la flessione del 2024, la partecipazione degli italiani ai mercati 
finanziari e assicurativi torna a salire, indicando un rinnovato 
interesse verso investimenti e strumenti di protezione.

Il rapporto sottolinea come le disparità socio-demografiche 
continuino a influenzare il livello di alfabetizzazione finan-
ziaria, sebbene in contrazione. Il gender gap persiste, ma si 
riduce: nel 2025 le donne registrano punteggi inferiori di 5 
punti rispetto agli uomini, mezzo punto in meno rispetto al 
2024. La differenza si concentra soprattutto nell’indicatore 
di awareness, dove il risultato delle donne è inferiore di 8 
punti rispetto agli uomini, pur con un miglioramento di circa 
1 punto rispetto all’anno precedente. Sul fronte comporta-
mentale il divario è più contenuto (circa 2 punti) e resta sta-
bile. Questo calo, seppur modesto, auspicabilmente riflette i 
primi effetti delle iniziative mirate a rafforzare l’educazione 
finanziaria femminile. Da segnalare che il gap di genere ri-
sulta più ridotto tra le generazioni più giovani.

Guardando invece al divario generazionale, i giovani tra i 18 
e i 24 anni presentano punteggi inferiori di 6 punti rispetto 
agli adulti di 45-64 anni, con una riduzione di oltre 1 punto 
rispetto al 2024. La differenza si concentra soprattutto sul 
piano delle conoscenze, con un gap di quasi 8 punti. Anche 
qui si osserva un lieve miglioramento, e il divario appare meno 
marcato al Sud e al Centro Italia. Una spiegazione plausibile 
del gap rispetto agli adulti è che i giovani, non avendo ancora 
esperienza diretta con la gestione finanziaria, non abbiano 
sviluppato competenze adeguate.

Il livello di alfabetizzazione finanziaria risulta inoltre corre-
lato a reddito e istruzione: chi possiede un reddito più alto 
o un titolo di studio universitario registra punteggi superiori 
alla media. Persistono anche differenze geografiche: il Nord 
supera il Sud di oltre 3 punti, sebbene il gap si sia ridotto di 
oltre 1 punto rispetto al 2024.

Il rapporto 2025 restituisce dunque un quadro complesso, 
fatto di progressi e criticità. Alcuni miglioramenti emergono 
soprattutto in gruppi della popolazione tradizionalmente più 
deboli, grazie agli sforzi educativi rivolti a donne e giovani. 
In particolare, cala sensibilmente la quota di persone con 

punteggi gravemente insufficienti (<40): -9% tra le donne e 
-11% tra i giovani sotto i 40 anni, soprattutto per effetto di un 
miglioramento nei punteggi di awareness. Questo segnala i 
primi risultati concreti degli interventi educativi.

Nonostante ciò, la situazione resta critica: solo il 40% della 
popolazione raggiunge la sufficienza nell’Edufin Index e circa 
il 10% continua a mostrare gravi carenze. In sintesi, l’Edufin 
Index 2025 evidenzia che gli italiani si stanno muovendo len-
tamente verso una maggiore consapevolezza e un migliore 
comportamento finanziario, ma il livello di conoscenze rimane 
insufficiente. Le disparità socio-demografiche si stanno atte-
nuando, ma persistono divari significativi per genere, età, red-
dito e territorio.

L'3

Longevity come 
qualità della vita  
e purpose

invecchiamento della popolazione rappresenta una 
delle principali trasformazioni demografiche del XXI 
secolo: entro il 2050 le persone con più di 60 anni rad-

doppieranno, superando i 2 miliardi a livello globale. Tuttavia, 
vivere più a lungo non significa necessariamente vivere 
meglio: la qualità della vita in età avanzata dipende da molte-
plici fattori fisici, psicologici, sociali ed economici. Tra questi, il 
purpose in life – ovvero il senso di scopo e direzione – emerge 
come determinante cruciale, in quanto influenza comporta-
menti salutari, gestione dello stress e relazioni sociali. Studi 
scientifici dimostrano che un forte senso di scopo riduce il ri-
schio di mortalità, Alzheimer e depressione.

Secondo la nostra indagine, gli italiani considerano la salute l’e-
lemento più rilevante per la qualità della vita in pensione: pesa 
oltre 40 punti su 100, contro meno di 30 per le risorse econo-
miche. Le differenze di genere sono modeste ma significative: 
le donne attribuiscono più importanza agli aspetti finanziari, 
mentre gli uomini pongono maggiore enfasi sulla salute. Le 
preoccupazioni variano per età: gli over 65 temono soprattutto 
la perdita di autonomia (7 su 10), mentre i più giovani (under 24) 
sono maggiormente ansiosi riguardo alle risorse economiche. 
La rete sociale e le opportunità di svago assumono maggiore 
importanza per i giovani rispetto agli anziani. Interessante 
notare che circa il 10% degli italiani non manifesta particolari 
timori rispetto alla qualità della vita futura.

Le emozioni legate all’allungamento della vita riflettono diffe-
renze demografiche: donne e i giovani esprimono le sensazioni 
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più comuni sono di incertezza e preoccupazione, mentre per gli 
uomini e gli over 65 prevalgono la curiosità ed emozioni positive.

Il caregiving informale è un fenomeno in crescita: oltre il 12% 
degli italiani presta assistenza regolare a un familiare e più 
del 40% lo fa almeno occasionalmente. La generazione X 
(45-64 anni) è la più coinvolta, ma anche molti anziani as-
sistono altri anziani. Non emergono differenze di genere si-
gnificative. Parallelamente, quasi il 30% ritiene di non poter 
contare in futuro su cure familiari, soprattutto tra la stessa 
generazione X che oggi fornisce più sostegno. Questo dato 
segnala il rischio di un progressivo indebolimento della solida-
rietà intergenerazionale.

Gli aspetti economici restano fonte di forte insicurezza. Solo il 
16% degli italiani è pienamente sicuro di mantenere lo stile di 
vita desiderato in pensione, contro un 40% che esprime dubbi. 
L’insicurezza è maggiore tra donne e adulti di età 35-64 anni. 
Un terzo teme di non avere risorse sufficienti, meno di un terzo 
possiede un adeguato “cuscinetto” finanziario e il 17% non 
ha alcun risparmio. Anche la questione abitativa è rilevante: 
oltre il 40% valuta il downsizing (riduzione della dimensione 
della casa) per contenere i costi e aumentare l’autonomia, in 
particolare tra i 35-64enni, mentre un terzo preferisce non 
cambiare abitazione.

Il purpose in life non si riduce a felicità momentanea, ma im-
plica obiettivi di lungo termine, connessione con valori e ap-
partenenza a comunità. Gli italiani individuano le principali 
fonti di scopo in progetti personali (quasi 50%) e nella cura dei 
propri cari (circa 33%). Le differenze di genere sono limitate, 
mentre quelle generazionali più marcate: gli over 65 attribu-
iscono uguale importanza a famiglia e interessi personali, 
mentre gli under 65 privilegiano progetti individuali e attività 
sociali. Queste ultime sono più diffuse tra persone con istru-
zione e reddito elevati, single o senza figli.

Attività sociali come lavoro part-time o volontariato sono 
considerate strategie fondamentali per mantenere un ruolo 
attivo: il 16% dei pensionati è già coinvolto e oltre metà dei 
non pensionati intende impegnarsi in futuro. In Italia più di 4 
milioni di over 65 praticano volontariato, con benefici signifi-
cativi in termini di soddisfazione di vita e riduzione dell’isola-
mento. La famiglia resta però un pilastro fondamentale: oltre 

il 60% riconosce l’utilità dei rapporti familiari, con importanza 
massima negli over 65. 

Il lifelong learning è un altro fattore chiave. Più di un italiano 
su due ne riconosce l’importanza, soprattutto donne e over 
65. La letteratura scientifica conferma che l’apprendimento in 
età avanzata migliora benessere psicologico, funzioni cogni-
tive e senso di scopo, riducendo i rischi di isolamento e declino 
cognitivo.

Dall’analisi emergono quattro profili comportamentali nei 
confronti della longevità:

•	 FuturAttivo (19%): under 65, istruzione e reddito medio-alti, 
single o coppie senza figli. Trovano il proprio purpose nella 
crescita personale e nell’impegno sociale, guardando alla lon-
gevità con curiosità positiva.

•	 Evolutore (32%): under 45, con figli, reddito medio, valoriz-
zano rete sociale e attività, con purpose legato a volontariato 
e lavoro part-time. Mostrano moderata preoccupazione per 
il futuro.

•	 Sostenitore familiare (22%): over 65 pensionati con reddito 
medio-basso, centrati su salute e legami familiari. Poco inte-
ressati alla crescita personale, vedono nella famiglia la prin-
cipale fonte di scopo.

•	 Sospeso (27%): under 65, reddito basso, spesso non occu-
pati. Fortemente preoccupati per il futuro economico, diffi-
denti verso la possibilità di ricevere supporto familiare e in 
difficoltà nel trovare un purpose. L’allungamento della vita è 
per loro fonte di ansia finanziaria.

L’aumento della longevità richiede una pianificazione più estesa 
e articolata, che accompagni le persone dalla pensione attiva 
all’assistenza avanzata. La consulenza diventa quindi un tas-
sello strategico del longevity planning, integrando dimensioni 
economiche, previdenziali e di protezione. Secondo la ricerca, 
un italiano su due considera utile affrontare obiettivi personali 
all’interno della consulenza previdenziale, mentre solo il 25% 
vorrebbe limitarla agli aspetti finanziari. Tuttavia, quando si 
analizzano nel dettaglio i bisogni previdenziali, il consulente è 
percepito come utile ma non decisivo. Il valore attribuito al suo 
ruolo cresce con l’età e con il livello di educazione finanziaria.
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allungamento della vita media – in Italia superiore agli 
80 anni – rappresenta una delle più grandi conquiste del 
progresso sociale e medico, ma allo stesso tempo una 

sfida complessa per individui, famiglie e istituzioni. Il cosiddetto 
rischio di longevità si manifesta su due livelli.

•	 Macro: un aumento strutturale della spesa pensionistica che, 
secondo scenari prospettici, potrebbe crescere fino a 4 punti 
di PIL entro il 2050. Strumenti di contenimento come l’ade-
guamento automatico dell’età pensionabile riducono ma non 
eliminano il rischio.

•	 Micro: la possibilità che i risparmi accumulati non siano suf-
ficienti a coprire un periodo di quiescenza più lungo, espo-
nendo i singoli al pericolo di esaurire le risorse finanziarie in 
età avanzata.

Un aspetto cruciale riguarda la sottovalutazione soggettiva: 
molte persone ignorano la “coda” della distribuzione della 
sopravvivenza, ossia la probabilità non trascurabile di vivere 
molto più a lungo della media. 

Dall’analisi delle percezioni sulla conoscenza dell’invecchia-
mento della popolazione e del concetto di longevità emerge un 
quadro dominato da consapevolezza intermedia. In dettaglio:

•	 Conoscenza generale: il 46,5% si dichiara “mediamente in-
formato”, il 24% “abbastanza”, mentre le posizioni estreme 
restano marginali (4,7% “molto” e 4,5% “per niente”). Un 
20,5% si colloca su “poco informato”. La distribuzione forma 
una curva “a campana” centrata sul livello medio, a conferma 
di una conoscenza diffusa ma poco approfondita.

•	 Differenze di genere: uomini e donne sono simili nella ca-
tegoria “mediamente” (46%), ma gli uomini si collocano più 
spesso nei livelli alti (“abbastanza” 27,8%; “molto” 6,1%), 
mentre le donne presentano una maggiore concentrazione 
nelle fasce basse (“poco” 24,5%; “per niente” 5,3%).

•	 Differenze generazionali: i giovani 18-24 anni sono i meno in-
formati (27,4% “poco” e 7,6% “per niente”). Nella fascia 25-34 
anni prevale il “mediamente” (51,1%), ma il livello “molto” 
scende al minimo (2,6%). Le coorti centrali (35-64 anni) mo-
strano un equilibrio tra “mediamente” e “abbastanza”, mentre 
gli over 65 registrano livelli più alti di conoscenza, smentendo 
lo stereotipo di disinformazione nella terza età.

L'4

Longevity 
literacy

•	 Fattori socioeconomici: il livello di informazione cresce con 
reddito e titolo di studio.

Risultati analoghi emergono sulla comprensione del concetto di 
longevità e delle sue conseguenze economiche:

•	 Il 45,6% si dichiara “mediamente consapevole”, il 31,5% 
“abbastanza”. Le quote estreme restano residuali: 5,8% 
“moltissimo” e 3% “per niente”.

•	 Gli uomini si collocano più spesso nelle fasce alte, mentre le 
donne mostrano maggiore presenza in quelle basse.

•	 Le differenze generazionali sono marcate: i giovani fino 
a 34 anni restano concentrati sul “mediamente” con alta 
quota di “poco” e “per niente”. Al contrario, sopra i 45 anni 
cresce la percezione di comprensione adeguata. Gli over 65 
raggiungono il massimo in “abbastanza” (36,2%) e i livelli 
minimi di scarsa conoscenza.

Nell’indagine si esplora anche la percezione degli italiani rispetto 
all’aspettativa di vita e alla longevità personale, oltre alla con-
sapevolezza sulla durata della pensione. Il dato di riferimento è 
84 anni, indicato dal 38,4% degli intervistati. Il 29,3% opta per 
81 anni, mentre stime più basse (76 anni) o più alte (89 anni) 
restano marginali (rispettivamente 9,8% e 7,5%). Il 15% dichiara 
“non so”, segnalando una quota significativa di incertezza. La di-
stribuzione per genere mostra che uomini e donne convergono 
sugli 84 anni, ma gli uomini si attestano più spesso su 81 anni, 
mentre le donne si concentrano maggiormente sul valore alto e 
tra gli indecisi. Per età, l’84 anni è baricentro in tutte le fasce (dal 
35,3% dei 25-34 al 40,8% degli over 65). Le sottostime diminui-
scono con l’età, mentre le sovrastime e l’incertezza restano mino-
ritarie. Reddito e istruzione elevati rafforzano la stima corretta, 
pur con una certa dispersione.

Quando si tratta di stimare la propria vita, il 32,9% indica l’in-
tervallo 80-90 anni, seguito dal 27,3% di “non saprei”, mentre il 
22,5% si ferma a 75-80 anni e il 12,2% supera i 90. Gli uomini 
convergono più degli altri sull’80-90 anni (37,2%), mentre le 
donne mostrano più incertezza (31,4%) e non rispondono più 
spesso (6,4%). Per età, gli over 65 si dichiarano i più convinti di 
arrivare a 80-90 anni (41,7%), mentre i giovani mostrano una 
doppia tendenza: più ottimismo (oltre 90 anni oltre il 17%) ma 
anche più incertezza (oltre 24%). Reddito e scolarità elevati ridu-
cono il “non saprei” e aumentano la fiducia verso età avanzate.
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Il livello di informazione su quanti anni si vivrà in pensione è 
molto basso: il 65,6% non ha mai ricevuto spiegazioni, il 18,9% 
ha avuto contatti poco chiari, l’8% dispone di informazioni utili 
e il 7,6% non sa. Tra gli uomini il “no” scende al 63,5% (contro 
il 67,7% delle donne), mentre le donne risultano più spesso to-
talmente prive di riferimenti. I giovani intercettano più spesso 
messaggi (ma confusi), mentre tra gli over 65 prevale il vuoto 
informativo (76,3%). Anche tra le persone più istruite e con red-
dito elevato la disinformazione rimane elevata, pur attenuata.

Per valutare la preparazione della popolazione italiana sulle con-
seguenze dell’allungamento della vita è stato costruito il Longe-
vity Index, basato su sette domande relative a tre dimensioni:

1.	 Conoscenza del fenomeno
2.	 Comprensione delle implicazioni
3.	 Capacità di tradurle in scelte concrete

Le risposte sono state ricodificate su una scala 0-100 e aggre-
gate. La soglia di sufficienza è fissata a 60.

Il punteggio medio nazionale si ferma a 55, dunque sotto la 
sufficienza. Ciò indica che, pur riconoscendo la rilevanza del 
tema, gli italiani non dispongono di conoscenze adeguate a 
tradurle in azioni consapevoli, come rivedere i propri risparmi 
o pianificare la pensione.

Le differenze interne alla popolazione sono significative. Gli 
uomini (56 punti) risultano più consapevoli delle donne (54 
punti), un dato paradossale se si considera che le donne 
hanno un’aspettativa di vita più lunga e quindi un’esposizione 
maggiore al rischio longevità. Questo divario è legato a fattori 
strutturali come minore alfabetizzazione finanziaria, carriere 
discontinue e redditi più bassi. Sul piano generazionale, i pun-
teggi più bassi si riscontrano tra i giovani adulti (18-34 anni, 
53 punti), cioè proprio tra coloro che avrebbero più tempo per 
pianificare. A partire dai 35 anni l’indice cresce gradualmente, 
stabilizzandosi intorno ai 56 punti nelle fasce più mature, ma 
senza mai raggiungere la sufficienza.

Un’analisi multivariata conferma che la consapevolezza segue 
linee di disuguaglianza socioeconomica. Il reddito spiega oltre 
metà della variabilità del punteggio, seguito dalla condizione 
occupazionale. Età e genere hanno un peso minore, mentre fat-
tori come composizione familiare e area geografica risultano 

marginali. Inoltre, emerge una correlazione positiva tra educa-
zione finanziaria e Longevity Index (r=0,396), segno che com-
petenze economiche di base favoriscono una maggiore prepa-
razione alle sfide della longevità.

Il quadro complessivo mostra come la longevità, pur rappre-
sentando un grande successo sociale, si traduca in rischi si-
gnificativi sia a livello macroeconomico che individuale. La 
consapevolezza degli italiani rimane a un livello intermedio: 
diffusa, ma non approfondita, e soprattutto incapace di tra-
dursi in comportamenti concreti.

I5

Pension literacy

l sistema pensionistico pubblico italiano, riformato in 
più fasi dagli anni ’90, si basa oggi prevalentemente 
sul metodo contributivo ed è disegnato per garantire 

sostenibilità finanziaria nel lungo periodo. Tuttavia, queste ri-
forme hanno comportato una progressiva riduzione della ge-
nerosità delle prestazioni, aumentando il rischio di inadegua-
tezza per i futuri pensionati.

La conseguenza è che la previdenza complementare – fondi 
pensione collettivi o individuali – dovrebbe svolgere un ruolo 
cruciale per integrare la pensione pubblica. In Italia, però, la 
sua diffusione rimane limitata, frenata da fattori culturali, in-
formativi ed economici.

L’indagine di quest’anno fotografa le percezioni degli italiani 
rispetto al pensionamento, la conoscenza delle regole del si-
stema, i livelli di adesione alla previdenza complementare e le 
criticità in termini di competenze. Ne emerge un quadro carat-
terizzato da aspettative spesso poco realistiche, conoscenze 
incomplete e forti disuguaglianze di genere e generazionali.

La maggioranza degli italiani è consapevole che andrà in pen-
sione più tardi rispetto ai propri genitori. Il 42% degli inter-
vistati prevede un’uscita dal lavoro posticipata, mentre solo 
il 14% pensa a un’età simile e appena il 10% confida in un 
pensionamento anticipato. Tra l’8 e il 10% dichiara incertezza.
Questo segnale mostra che l’idea di una carriera lavorativa 
più lunga è ormai radicata nella cultura previdenziale del 
Paese, in particolare tra i 45-64enni (59,5%). I giovani (18-24 
anni) appaiono leggermente più ottimisti: il 16,2% spera 
ancora in un ritiro anticipato.
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Preoccupa – tuttavia – che la convinzione, poco realistica, di 
poter uscire prima dal lavoro sia più frequente proprio tra 
i redditi e le pensioni future più basse; ciò rischia di com-
promettere comportamenti di risparmio e pianificazione di 
lungo periodo, aumentando la vulnerabilità finanziaria in età 
anziana.

Oltre all’età di pensionamento, anche nella conoscenza del 
metodo di calcolo delle pensioni pubbliche si evidenziano 
criticità significative. Nonostante siano trascorsi trent’anni 
dalla riforma Dini, solo una minoranza mostra piena consape-
volezza delle regole: il 7% si attende un calcolo interamente 
retributivo, il 14% un sistema misto a prevalenza retributiva, 
il 18% misto a prevalenza contributiva e il 13% interamente 
contributivo. La quota maggiore resta però il “non so” (22%), 
segno di una diffusa incertezza.

ll livello di consapevolezza è quindi modesto, con forti divari:

•	 Gli uomini risultano più informati delle donne (23,4% vs 13,6% 
di risposte corrette)

•	 I 35-44enni raggiungono il massimo livello di conoscenza 
(24,4%), avendo vissuto direttamente le riforme

•	 Gli over 65 e i giovanissimi mostrano livelli molto bassi (8% e 
12-16%)

Questa carenza informativa contribuisce a generare aspettative 
distorte e ostacola una pianificazione previdenziale efficace.

Solo un terzo degli italiani (33%) ha effettivamente aderito a 
un fondo pensione o a un piano individuale. I due terzi re-
stano privi di copertura integrativa, a fronte di assegni pub-
blici sempre meno generosi.

Le differenze sono marcate:

•	 Genere: vi ha aderito il 38,2% degli uomini contro il 27,6% 
delle donne. Le seconde sono penalizzate da carriere più 
discontinue, redditi più bassi e minore alfabetizzazione 
finanziaria.

•	 Età: il picco di partecipazione è tra i 35-44enni (45,4%). Tra i 
giovani 18-24 anni, invece, l’adesione scende al 29,9%.

•	 Condizione lavorativa: gli autonomi e i lavoratori a basso 
reddito mostrano tassi molto più ridotti.

I motivi della mancata adesione sono vari:

•	 Mancanza di risorse economiche (29%)
•	 Scarso interesse (23%)
•	 Preferenza per altre forme di risparmio (18%)

Le donne segnalano più spesso vincoli economici e mancanza 
di conoscenze, mentre i giovani dichiarano di non sapere a chi 
rivolgersi.

Sul piano della conoscenza della previdenza complementare, 
il quadro è critico: solo il 2% si considera “molto esperto” e il 
17% “abbastanza”; il 36% si definisce "mediamente informato", 
mentre quasi la metà (45%) ammette scarse o nulle competenze. 
Anche qui emerge un forte divario di genere: appena il 14% 
delle donne si colloca nella fascia alta di conoscenza, contro il 
24% degli uomini. Sorprende l’ottimismo dei giovani under 24, 
il 41,9% dei quali si percepisce “abbastanza esperto”, probabil-
mente confondendo la facilità nel reperire informazioni online 
con un effettivo bagaglio tecnico maturato.

Molti intervistati non conoscono correttamente i vantaggi e le 
regole della previdenza complementare.

•	 Il 55% individua correttamente nella deducibilità dei con-
tributi il principale beneficio fiscale.

•	 Quasi uno su due mostra però incertezza o errori (bonus 
in busta paga, eliminazione dei contributi obbligatori, as-
senza di vantaggi).

Sulle possibilità di anticipo per gravi spese sanitarie, solo il 
33% risponde correttamente, mentre il resto si divide tra 
errori e non risposte.

Sulla possibilità di aderire ai fondi pensione, il 59% riconosce 
che riguarda dipendenti, autonomi e persino non occupati, 
ma il restante 41% non lo sa o sbaglia.

Infine, solo il 44% sa che i contributi restano investiti in caso di 
interruzione, mentre il 35% non sa rispondere e il 21% fornisce 
risposte errate.

La sintesi complessiva sulle conoscenze in ambito previdenziale 
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mostra che la quota media di risposte corrette si ferma al 38,2%. 
Il livello sale al 49,3% quando si tratta del primo pilastro pub-
blico, ma scende al 37,6% sul secondo pilastro, segnalando che 
il sistema obbligatorio è relativamente meglio compreso della 
previdenza integrativa. Le differenze di genere sono sistema-
tiche: gli uomini ottengono risultati più alti in ogni comparto, 
con uno scarto massimo sulle conoscenze relative al sistema 
pubblico. Dal punto di vista generazionale, le competenze cre-
scono progressivamente fino alla mezza età (45-64 anni), che 
rappresenta la fascia più consapevole, per poi ridursi legger-
mente dopo i 65 anni. I giovanissimi (18-24 anni) si confermano 
il gruppo più debole, con appena il 31,9% di risposte corrette.

Il tema della preparazione previdenziale assume oggi un ri-
lievo cruciale, poiché due tendenze convergenti – l’aumento 
della longevità e la centralità del principio contributivo – met-
tono in discussione la capacità del sistema pensionistico pub-
blico di garantire da solo un adeguato tenore di vita dopo il 
ritiro dal lavoro. Il primo pilastro resta fondamentale, ma non 
sufficiente; di conseguenza, la previdenza complementare di-
venta essenziale per colmare il divario. 

Per misurare queste dimensioni è stato elaborato il Pension 
Index, un indicatore sintetico che non si limita a rilevare cono-
scenze oggettive, ma incorpora anche percezioni e comporta-
menti. Basato su nove domande chiave, l’indice attribuisce a 
ciascun individuo un punteggio normalizzato su scala 0-100, 
con soglia di sufficienza fissata a 60. 

ll risultato medio nazionale è 48 punti, ben al di sotto della 
sufficienza.

•	 Sul 1° pilastro (pensione pubblica) il punteggio medio è 54
•	 Sul 2° pilastro (previdenza complementare) scende a 45

Le differenze sono nette:

•	 Genere: uomini 54 punti, donne 43. Il gap di 11 punti riflette 
sia deficit informativi che condizioni strutturali (redditi bassi, 
carriere discontinue).

•	 Generazione: i giovani (18-24 anni) ottengono 41 punti, i 
25-34 ne raggiungono 46, i 35-64 circa 50. Gli over 65 si fer-
mano a 49. In nessun caso si raggiunge la sufficienza.

•	 Istruzione e reddito: i livelli più alti si associano a punteggi 
migliori, ma mai sufficienti.

Questi risultati riflettono una carenza strutturale: la maggio-
ranza non è in grado di valutare la propria posizione previden-
ziale né di attivare strumenti adeguati.

Il confronto con il Longevity Index (55 punti) conferma un 
punto critico: essere consapevoli dell’allungamento della vita 
non implica automaticamente pianificare sul piano previden-
ziale. Alla base di questa distanza vi sono scarsa conoscenza 
delle regole del primo pilastro, limitata familiarità con la pre-
videnza complementare e comportamenti di rinvio.

Per comprendere meglio il gender gap, è stata svolta un’ana-
lisi econometrica utile per misurare le cause delle differenze 
tra generi. I risultati mostrano che:

•	 Il 56% della differenza di punteggio è spiegabile da varia-
bili osservabili, soprattutto livello di educazione finanziaria, 
condizione occupazionale e consapevolezza della longevità.

•	 Il restante 44% dipende da fattori non misurati, come 
norme culturali, stereotipi o attitudini individuali.

All’interno della parte spiegabile, l’educazione finanziaria è la 
variabile più rilevante, responsabile del 65% del gap. Politiche 
mirate di formazione potrebbero quindi ridurre significativa-
mente la distanza, mentre la parte non spiegabile richiede in-
terventi culturali di lungo periodo.

Un’analisi di cluster, costruita sulla base dei livelli di literacy 
finanziaria, pensionistica (I e II pilastro) e in tema di longe-
vità, effettuata su 2.610 non pensionati individua tre gruppi 
principali:

1.  Miopi inconsapevoli (20%)
•	 Prevalentemente donne, residenti al Sud, con reddito e istru-

zione bassi.
•	 Scarse competenze finanziarie, bassa consapevolezza della 

longevità, totale assenza di pianificazione.
•	 Gruppo più vulnerabile, a rischio di cadere vittima di soluzioni 

semplicistiche.
2.  Avveduti inattivi (50%)
•	 Gruppo più numeroso, con redditi medi e istruzione almeno 

secondaria.
•	 Consapevoli dell’allungamento della vita, ma poco preparati 
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sulla previdenza, soprattutto sul primo pilastro.
•	 Potenzialmente migliorabili con strumenti pratici (simulatori 

pensionistici, app di planning).
3.  Esperti lungimiranti (30%)
•	 A prevalenza maschile, istruiti e con redditi elevati, soprat-

tutto generazione X.
•	 Elevate competenze sul primo pilastro (96 punti), ma ancora 

lacune sulla longevità e sul secondo pilastro.
•	 Pianificano attivamente e si trovano in condizioni meno 

critiche.

L’analisi mette in luce alcune vulnerabilità trasversali:

•	 Il gender gap è marcato: il gruppo più vulnerabile è femmi-
nile, quello più preparato è maschile.

•	 La longevity awareness resta insufficiente in tutti i clu-
ster, benché per il secondo e terzo gruppo vicino alla 
sufficienza.

•	 Il secondo pilastro è il punto più debole: nessun gruppo 
raggiunge la sufficienza.

Il quadro complessivo è quello di una preparazione previden-
ziale insufficiente, diseguale per genere e generazione, con 
forti implicazioni per il futuro benessere economico. 

L’allungamento della vita media e la centralità del metodo 
contributivo rendono necessario un maggiore impegno indi-
viduale nella pianificazione. Tuttavia, la longevity literacy in 
Italia resta bassa.

Il confronto tra Longevity Index (55 punti) e Pension Index (48 
punti) mostra che essere consapevoli dell’allungamento della 
vita non implica automaticamente pianificare sul piano pre-
videnziale. Molti italiani riconoscono la rilevanza della longe-
vità, ma non la traducono in scelte concrete di risparmio o 
adesione a fondi pensione.

Un ulteriore elemento è la percezione delle riforme:

•	 Oltre il 70% degli italiani riconosce la necessità di interventi, 
ma gran parte li considera ingiusti se motivati dall’aumento 
della longevità.

•	 Solo il 17% accetta l’innalzamento dell’età pensionabile 
come inevitabile, con maggiore concentrazione tra uomini 

e anziani istruiti.
•	 Al crescere dell’educazione finanziaria aumenta la disponibi-

lità ad accettare le riforme.

Giovani e donne emergono come categorie particolarmente 
esposte.

•	 Due terzi degli italiani ritengono che l’aumento dell’età pen-
sionabile penalizzerà i giovani.

•	 Solo il 15% della popolazione riconosce la necessità di ap-
procci previdenziali differenziati per genere.

Questi dati segnalano il rischio di crescenti disuguaglianze 
nella fase della quiescenza.

In sintesi, bassa longevity literacy e livelli non adeguati di edu-
cazione finanziaria alimentano resistenze verso le riforme e 
comportamenti previdenziali poco lungimiranti. Rafforzare la 
cultura previdenziale e introdurre strumenti educativi mirati 
appare quindi cruciale per rendere socialmente sostenibili le 
riforme necessarie.

el 2025 riprende la rilevazione sulle conoscenze finan-
ziarie dei Nuovi Italiani, in un contesto globale di forti 

trasformazioni demografiche. Le tendenze risultano molto 
eterogenee: l’Africa continua a crescere rapidamente grazie 
ad alta fertilità e popolazione giovane, l’Asia è in rapido in-
vecchiamento, l’Europa registra calo demografico e bassa na-
talità parzialmente compensata dall’immigrazione, l’America 
Latina è in fase di transizione, mentre Nord America e Oce-
ania si sostengono grazie a flussi migratori qualificati. Entro 
il 2050, l’Africa subsahariana ospiterà oltre un quarto della 
popolazione mondiale, l’Europa meno del 7%.

Per l’Italia, la dinamica demografica mostra un calo strutturale 
che potrà essere mitigato solo dai flussi migratori. Secondo le 
proiezioni ISTAT, con migrazione la popolazione passerebbe 
dai 59 milioni del 2024 a 54,7 milioni nel 2050, mentre senza 
migrazione scenderebbe a 49,9 milioni. La quota di popola-
zione in età lavorativa (15–64 anni) calerebbe dal 63,5% al 
54,3%, e la popolazione over 65 crescerebbe dal 24,3% al 
34,6%. In assenza di immigrazione, la forza lavoro si ridur-
rebbe di oltre 11 milioni di persone e il rapporto tra attivi e 

N6
Consapevolezza 
finanziaria dei 
Nuovi Italiani
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pensionati crollerebbe da 2,6 a 1,38.
I dati confermano dunque la rilevanza dell’immigrazione, che 
appare necessaria per sostenere economia e welfare. Tutta-
via, l’arrivo di persone con culture, religioni e tradizioni diverse 
genera resistenze e tensioni sociali, che alimentano consenso 
per movimenti populisti e xenofobi, specie in caso di arrivi im-
provvisi e massicci. Studi comparativi mostrano che, laddove 
i flussi si stabilizzano e le comunità straniere si integrano gra-
dualmente, diminuisce l’efficacia del messaggio e quindi il suc-
cesso elettorale dei partiti anti-immigrazione.

Il nodo cruciale resta quindi l’integrazione, intesa come ca-
pacità di convivere e assimilare differenze, evitando la for-
mazione di comunità parallele. Sebbene difficile e ostacolata 
tanto nei Paesi ospitanti quanto nelle comunità immigrate, 
questa appare l’unica strada per bilanciare esigenze economi-
che, demografiche, umanitarie e sociali. In definitiva, il fabbi-
sogno migratorio italiano è ineludibile, ma la sua sostenibilità 
dipenderà dal successo dei processi di inclusione e dalla capa-
cità di trasformare la diversità in coesione sociale.

Nel dibattito sull’integrazione dei migranti in Italia, un punto 
centrale riguarda la loro inclusione nel sistema finanziario. 
Senza un accesso trasparente e sicuro ai canali bancari, assi-
curativi e previdenziali, gli immigrati rischiano infatti di rima-
nere dipendenti da meccanismi informali, spesso dominati da 
figure di potere interne alle comunità di origine. In particolare, 
l’autonomia finanziaria si configura come leva essenziale di 
emancipazione, soprattutto per le donne a maggior ragione in 
quanto la rilevanza del loro attuale ruolo economico non coin-
cide con la cultura prevalente nei Paesi di provenienza: non è 
quindi solo un tema di finanza, ma una condizione necessaria 
per la piena cittadinanza sociale. 

Il monitoraggio della literacy finanziaria dei Nuovi Italiani di-
venta dunque un indicatore chiave della capacità del Paese di 
affrontare la transizione demografica, resa inevitabile dal calo 
della natalità e dall’invecchiamento della popolazione. Se mi-
granti e seconde generazioni riusciranno a integrarsi anche sul 
piano finanziario, l’Italia potrà affrontare con maggiore stabi-
lità i cambiamenti in atto.

Nel 2025 l’indagine campionaria è stata condotta su 310 
immigrati provenienti da Romania, Filippine e Sud America, 

comunità significative, di lunga presenza e prevalentemente 
cristiane, dunque in parte vicine culturalmente alla popola-
zione italiana.

Il campione – non rappresentativo ma indicativo – presenta 
queste caratteristiche: 57% donne e 43% uomini; età princi-
palmente tra 35 e 64 anni (60% circa); distribuzione territo-
riale equilibrata tra Nord, Centro e Sud; due terzi con occupa-
zione a tempo pieno. Il livello di istruzione è medio-basso, e 
nonostante la lunga permanenza (il 36,5% risiede da oltre 15 
anni), la padronanza della lingua italiana resta limitata: solo il 
21% dichiara di parlarla molto bene.

L’indagine ha calcolato un Awareness Index semplificato sulle 
conoscenze finanziarie e assicurative: il punteggio medio dei mi-
granti è 44 su 100. Il dato è in linea con le rilevazioni precedenti 
e segnala una persistente e preoccupante fragilità; va tuttavia 
evidenziato che chi parla molto bene l’italiano raggiunge un 
indice pari a 59, confermando il legame diretto tra integrazione 
linguistica e competenza finanziaria.

Le differenze interne sono rilevanti:

•	 uomini 48, donne 42
•	 romeni 45, sudamericani 48, filippini appena 40,5
•	 residenti nel Nord Est 53, nel Sud e Isole solo 37
•	 chi lavora 46, chi non lavora 41
•	 over 65 molto bassi 33

Oltre la metà degli intervistati (52,9%) non riesce a rispar-
miare. Chi risparmia privilegia soluzioni conservative: depo-
sito in banca (31,9%) o contanti (14,8%). Quasi assenti gli inve-
stimenti in titoli, azioni, fondi o previdenza complementare. È 
frequente l’affidamento dei risparmi a familiari o conoscenti, 
segnale di fiducia nella rete comunitaria più che nel sistema 
finanziario.

L’uso di strumenti assicurativi è scarsissimo: solo il 3,9% ha 
sottoscritto polizze non obbligatorie, e appena lo 0,3% pro-
dotti previdenziali. La motivazione principale è il costo perce-
pito troppo elevato (70%), seguita dalla scarsa comprensione 
dei contratti (17%) e dalla sfiducia verso le compagnie (22%). 
Chi parla molto bene l’italiano mostra migliori capacità di 
comprensione e maggiore propensione ad assicurarsi, ma 
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resta comunque condizionato da vincoli economici e culturali.
La quasi totalità dei migranti dichiara di affidarsi a un “profes-
sionista” per le decisioni finanziarie o assicurative, ma in realtà 
la fonte più frequente sono amici e parenti (65%), seguiti da per-
sonale bancario (25%) e agenti assicurativi (11%). L’uso di in-
ternet, app o media specializzati è marginale, a conferma di un 
basso livello di autonomia informativa. Anche qui la conoscenza 
della lingua fa la differenza: chi la padroneggia bene si rivolge in 
misura maggiore a professionisti qualificati.

In conclusione, oggi gli immigrati regolari rappresentano circa 
l’8,9% della popolazione italiana, entro il 2050 saliranno al 
17%, mentre una quota crescente della popolazione giovanile 
sarà costituita da seconde generazioni. In questo scenario, il 
miglioramento della literacy finanziaria dei Nuovi Italiani è im-
prescindibile non solo per garantire equità sociale, ma anche 
per assicurare la tenuta del sistema economico e previdenziale 
nazionale. 

Perché ciò avvenga in un orizzonte temporale che occorre ren-
dere il più breve possibile occorrono però programmi specifici 
rivolti agli immigrati – a partire da quelli linguistici e culturali, 
fino a percorsi educativi su risparmio, assicurazioni e previ-
denza – senza i quali è forte il rischio di marginalità e del pre-
valere di reti informali e opache.

L’integrazione finanziaria, insieme a scuola, lavoro e parteci-
pazione sociale, rappresenta dunque un pilastro essenziale 
per trasformare l’immigrazione da fattore di tensione a ri-
sorsa strategica. 
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III

1 ith the 2025 edition, the report on the financial literacy 
of Italians, prepared by Alleanza Assicurazioni in col-
laboration with the Gasbarri Foundation and with the 

scientific support of SDA Bocconi, reaches its fourth consecutive 
year. The research stream launched in 2022 aims to analyze the 
evolution of the level of financial and insurance knowledge and 
skills among the Italian population. The continuity of the survey 
over the years and the breadth of the sample analyzed make it 
possible to highlight progress and critical issues related to the 
understanding of fundamental topics for economic well-being 
and the conscious management of resources.

In addition to providing an accurate measurement and map-
ping of financial literacy in our country, the survey is useful 
for supplying the knowledge elements necessary to calibrate 
policy interventions and to design and implement educational 
initiatives aimed at improving citizens’ skills.

In 2022, with the first edition of the Report, we developed and 
refined the Edufin Index, an indicator designed to summarize 
the overall level of financial awareness among Italians. The 
index is generated by two factors: the Awareness Index, which 
measures individuals’ financial and insurance knowledge, and 
the Behavioral Index, which assesses behavioral soundness in 
the financial sphere—that is, how people act and make eco-
nomic decisions.

In addition to measuring financial literacy, over the years some 
topics of particular interest have been explored. In 2025, the 
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focus was dedicated to issues of longevity, both from a socio-
logical perspective and in terms of understanding the finan-
cial consequences of longer life expectancy and awareness 
of pension-related matters. To address the topic of longevity, 
Italians were first asked to indicate their priorities regarding 
what can determine a good quality of life and a sense of pur-
pose during a potentially longer existence.

Understanding demographic dynamics and the financial 
consequences of longevity was then the subject of specific 
questions that allowed us to build a longevity literacy indi-
cator, aimed at assessing how aware Italians are of the de-
mographic trends they face. Alongside the understanding of 
longevity’s consequences, the survey also examines Italians’ 
level of awareness regarding the functioning of the pension 
system, understood as both the first and second pillars. Here 
too, the answers provided made it possible to construct a 
pension literacy indicator, designed to measure whether 
Italians are cognitively and financially “fit for purpose” for 
retirement.

Finally, the 2025 edition concludes with the biennial survey of 
financial literacy and behaviors among new Italians.

T he Edufin Index 2025 stands at 56 points, remaining 
essentially unchanged compared to 2024. Since the 
passing threshold is set at 60 on a scale from 0 to 100, 

the overall level of financial literacy among Italians remains 
inadequate, confirming persistent gaps in knowledge and per-
sonal finance management.

The Awareness Index remains stable at 54, while the Beha-
vioral Index improves, reaching 58 points (+1 compared to 
2024). This shows that, despite still insufficient knowledge, 
Italians exhibit relatively stronger and more conscious finan-
cial behaviors. This dynamic is confirmed by the substantial 
stagnation in knowledge levels and marginal improvements 
in behaviors. It is worth noting that the panel survey (i.e., con-
stant sample) highlights a learning effect among those who 
regularly participate in the study.

Analyzing the sub-indicators of the Behavioral Index reveals 
that the improvement is driven by the behavior indicator, 
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which rises by 3 points to reach 65. The Risk Perception Index 
remains unchanged at 48, and the attitude indicator stays 
stable at 62. After the decline in 2024, Italians’ participation 
in financial and insurance markets is rising again, indicating 
renewed interest in investments and protection tools.

The report emphasizes that socio-demographic disparities 
continue to influence financial literacy levels, although they 
are narrowing. The gender gap persists but is shrinking: in 
2025, women score 5 points lower than men, half a point less 
than in 2024. The difference is mainly concentrated in the 
awareness indicator, where women score 8 points lower than 
men, despite an improvement of about 1 point compared to 
the previous year. On the behavioral side, the gap is smaller 
(around 2 points) and remains stable. This modest decline ho-
pefully reflects the initial effects of initiatives aimed at stren-
gthening women’s financial education. It is worth noting that 
the gender gap is narrower among younger generations.

Looking at the generational gap, young people aged 18–24 
score 6 points lower than adults aged 45–64, with a reduction 
of over 1 point compared to 2024. The difference is mainly in 
knowledge, with a gap of nearly 8 points. Here too, a slight im-
provement is observed, and the gap appears less pronounced 
in Southern and Central Italy. A plausible explanation for the 
gap compared to adults is that young people, lacking direct 
experience in financial management, have not yet developed 
adequate skills.

Financial literacy is also correlated with income and education: 
those with higher income or a university degree score above 
average. Geographic differences persist: the North outperforms 
the South by over 3 points, although the gap has narrowed by 
more than 1 point compared to 2024.

The 2025 report thus presents a complex picture of progress 
and critical issues. Some improvements emerge particularly 
among traditionally weaker population groups, thanks to edu-
cational efforts targeting women and young people. In par-
ticular, the share of people with severely insufficient scores 
(<40) has dropped significantly: -9% among women and -11% 
among those under 40, mainly due to improvements in aware-
ness scores. This signals the first tangible results of educational 
interventions.

Nevertheless, the situation remains critical: only 40% of the 
population reaches the passing threshold on the Edufin 
Index, and about 10% still shows severe deficiencies. In sum-
mary, the Edufin Index 2025 indicates that Italians are slowly 
moving toward greater awareness and better financial beha-
vior, but knowledge levels remain insufficient. Socio-demo-
graphic disparities are narrowing, yet significant gaps persist 
by gender, age, income, and region.

opulation aging represents one of the major demo-
graphic transformations of the 21st century: by 2050, 
people over 60 will double, exceeding 2 billion globally. 

However, living longer does not necessarily mean living better: 
quality of life in old age depends on multiple physical, psycho-
logical, social, and economic factors. Among these, purpose 
in life—that is, a sense of meaning and direction—emerges 
as a crucial determinant, as it influences healthy behaviors, 
stress management, and social relationships. Scientific stu-
dies show that a strong sense of purpose reduces the risk of 
mortality, Alzheimer’s disease, and depression.

According to our survey, Italians consider health the most 
important element for quality of life in retirement: it weighs 
over 40 points out of 100, compared to less than 30 for econo-
mic resources. Gender differences are modest but significant: 
women assign more importance to financial aspects, while 
men emphasize health. Concerns vary by age: those over 
65 mainly fear loss of autonomy (7 out of 10), while younger 
people (under 24) are more anxious about economic resour-
ces. Social networks and leisure opportunities are more im-
portant for young people than for the elderly. Interestingly, 
about 10% of Italians express no particular concerns about 
future quality of life.

Emotions related to longer life reflect demographic differen-
ces: women and young people most commonly express fee-
lings of uncertainty and worry, while men and those over 65 
tend to feel curiosity and positive emotions.

Informal caregiving is a growing phenomenon: over 12% of Ita-
lians provide regular assistance to a family member, and more 
than 40% do so at least occasionally. Generation X (ages 45–64) 
is the most involved, but many elderly people also assist other 
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elderly individuals. No significant gender differences emerge. At 
the same time, nearly 30% believe they will not be able to rely on 
family care in the future, especially among Generation X, which 
currently provides the most support. This signals the risk of a 
progressive weakening of intergenerational solidarity.

Economic aspects remain a major source of insecurity. Only 16% 
of Italians are fully confident they will maintain their desired li-
festyle in retirement, compared to 40% who express doubts. 
Insecurity is greater among women and adults aged 35–64. 
One-third fear they will not have sufficient resources, less than 
one-third have an adequate financial “cushion”, and 17% have 
no savings at all. Housing is also relevant: over 40% consider 
downsizing (reducing home size) to cut costs and increase au-
tonomy, particularly among those aged 35–64, while one-third 
prefer not to change residence.

Purpose in life is not limited to momentary happiness but in-
volves long-term goals, connection with values, and belonging 
to communities. Italians identify the main sources of purpose 
in personal projects (almost 50%) and caring for loved ones 
(about 33%). Gender differences are limited, while generatio-
nal ones are more marked: those over 65 assign equal impor-
tance to family and personal interests, while those under 65 
prioritize individual projects and social activities. The latter 
are more common among people with higher education and 
income, singles, or those without children.

Social activities such as part-time work or volunteering are 
considered fundamental strategies for maintaining an active 
role: 16% of retirees are already involved, and more than half of 
non-retirees intend to engage in the future. In Italy, more than 
4 million people over 65 volunteer, with significant benefits in 
terms of life satisfaction and reduced isolation. Family remains 
a key pillar: over 60% recognize the importance of family rela-
tionships, with maximum relevance among those over 65.

Lifelong learning is another key factor. More than one in two Ita-
lians recognize its importance, especially women and those over 
65. Scientific literature confirms that learning in later life impro-
ves psychological well-being, cognitive functions, and sense of 
purpose, reducing risks of isolation and cognitive decline.

From the analysis, four behavioral profiles toward longevity 
emerge:

•	 FuturAttivo (19%): Under 65, medium-high education and 
income, single or childless couples. They find their purpose 
in personal growth and social engagement, viewing longe-
vity with positive curiosity.

•	 Evolutore (32%): Under 45, with children, medium income, 
value social networks and activities, with purpose linked to 
volunteering and part-time work. Show moderate concern 
for the future.

•	 Family Supporter (22%): Over 65 retirees with medium-low 
income, focused on health and family ties. Little interest in 
personal growth, see family as the main source of purpose.

•	 Suspended (27%): Under 65, low income, often unem-
ployed. Highly worried about economic future, distrustful 
of family support, and struggle to find purpose. Longer life 
is a source of financial anxiety for them.

The increase in longevity requires more extensive and structu-
red planning, accompanying people from active retirement 
to advanced care. Financial advice thus becomes a strategic 
component of longevity planning, integrating economic, pen-
sion, and protection dimensions. According to the research, 
one in two Italians considers it useful to address personal 
goals within pension advice, while only 25% would limit it to 
financial aspects. However, when analyzing pension needs in 
detail, the advisor is perceived as useful but not decisive. The 
value attributed to their role increases with age and financial 
education level.

T he increase in average life expectancy—over 80 
years in Italy—represents one of the greatest achie-
vements of social and medical progress, but at the 

same time a complex challenge for individuals, families, and 
institutions. The so-called longevity risk manifests itself on 
two levels:

•	 Macro level: a structural increase in pension expenditure, 
which, according to prospective scenarios, could rise by up 
to 4 percentage points of GDP by 2050. Containment mea-
sures such as the automatic adjustment of retirement age 
reduce but do not eliminate the risk.

4
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•	 Micro level: the possibility that accumulated savings may 
not be sufficient to cover a longer retirement period, expo-
sing individuals to the danger of exhausting financial re-
sources in old age.

A crucial aspect concerns subjective underestimation: many 
people ignore the “tail” of the survival distribution, i.e., the non-ne-
gligible probability of living much longer than the average.

From the analysis of perceptions regarding knowledge of po-
pulation aging and the concept of longevity, a picture domi-
nated by intermediate awareness emerges. In detail:
 
•	 General knowledge: 46.5% declare themselves “modera-

tely informed”, 24% “fairly informed”, while extreme po-
sitions remain marginal (4.7% “very informed” and 4.5% 
“not at all”). About 20.5% place themselves as “slightly 
informed”. The distribution forms a bell curve centered 
on the medium level, confirming widespread but shallow 
knowledge.

•	 Gender differences: men and women are similar in the 
“moderately informed” category (46%), but men more 
often fall into higher levels (“fairly” 27.8%; “very” 6.1%), 
while women show greater concentration in lower levels 
(“slightly” 24.5%; “not at all” 5.3%).

•	 Generational differences: young people aged 18–24 are 
the least informed (27.4% “slightly” and 7.6% “not at all”). 
Among those aged 25–34, “moderately” prevails (51.1%), 
but the “very informed” level drops to a minimum (2.6%). 
Middle cohorts (35–64) show a balance between “mo-
derately” and “fairly”, while those over 65 record higher 
levels of knowledge, disproving the stereotype of misinfor-
mation in old age.

•	 Socioeconomic factors: the level of information increases 
with income and education.

Similar results emerge regarding understanding of the concept 
of longevity and its economic consequences:

•	 45.6% declare themselves “moderately aware”, 31.5% “fairly 
aware”. Extreme positions remain residual: 5.8% “very much” 
and 3% “not at all”.

•	 Men more often fall into higher levels, while women show 
greater presence in lower ones.

•	 Generational differences are marked: young people up to 34 
remain concentrated on “moderately”, with a high share of 
“slightly” and “not at all”. Conversely, above 45, the percep-
tion of adequate understanding grows. Those over 65 reach 
the maximum in “fairly” (36.2%) and the minimum in low 
knowledge levels.

The survey also explores Italians’ perception of life expectancy 
and personal longevity, as well as awareness of pension du-
ration. The reference figure is 84 years, indicated by 38.4% of 
respondents. 29.3% opt for 81 years, while lower (76 years) or 
higher (89 years) estimates remain marginal (9.8% and 7.5%, 
respectively). 15% declare “I don’t know”, signaling significant 
uncertainty.

When estimating their own life span, 32.9% indicate the range 
80–90 years, followed by 27.3% “I wouldn’t know”, while 22.5% 
stop at 75–80 years and 12.2% exceed 90. Men converge more 
on 80–90 years (37.2%), while women show more uncertainty 
(31.4%) and more frequent non-responses (6.4%).

Information about how many years will be spent in retirement 
is very low: 65.6% have never received explanations, 18.9% 
have had unclear contacts, 8% have useful information, and 
7.6% do not know.

To assess Italians’ preparedness for the consequences of 
longer life, the Longevity Index was built, based on seven que-
stions related to three dimensions:

•	 Knowledge of the phenomenon
•	 Understanding of implications
•	 Ability to translate them into concrete choices

Responses were recoded on a 0-100 scale and aggregated. The 
passing threshold is set at 60. The national average score stops 
at 55, thus below sufficiency. This indicates that, while recogni-
zing the relevance of the issue, Italians lack adequate knowle-
dge to translate it into conscious actions, such as reviewing sa-
vings or planning for retirement.

Internal differences are significant: men (56 points) are more 
aware than women (54 points), a paradox considering that 
women have longer life expectancy and thus greater exposure 
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to longevity risk. Generationally, the lowest scores are among 
young adults (18-34 years, 53 points), precisely those who 
would have more time to plan. From age 35 onward, the Index 
gradually rises, stabilizing around 56 points in older cohorts, but 
never reaching sufficiency.

A multivariate analysis confirms that awareness follows lines 
of socioeconomic inequality. Income explains more than half 
of score variability, followed by employment status. Age and 
gender have less weight, while factors such as family com-
position and geographic area are marginal. Moreover, a po-
sitive correlation emerges between financial education and 
the Longevity Index (r = 0.396), indicating that basic economic 
skills foster greater preparedness for longevity challenges.

The overall picture shows that longevity, while representing a 
major social success, translates into significant risks at both 
macroeconomic and individual levels. Italians’ awareness re-
mains at an intermediate level: widespread but shallow, and 
above all unable to translate into concrete behaviors.

he Italian public pension system, reformed in several 
stages since the 1990s, is now predominantly based 
on the contributory method and designed to ensure 

long-term financial sustainability. However, these reforms 
have gradually reduced the generosity of benefits, increasing 
the risk of inadequacy for future retirees.

As a result, supplementary pensions—collective or individual 
pension funds—should play a crucial role in integrating public 
pensions. In Italy, however, their spread remains limited, hin-
dered by cultural, informational, and economic factors.

This year’s survey captures Italians’ perceptions of retirement, 
knowledge of system rules, participation levels in supple-
mentary pensions, and critical gaps in skills. The picture that 
emerges is characterized by often unrealistic expectations, 
incomplete knowledge, and strong gender and generational 
inequalities.

The majority of Italians are aware they will retire later than 
their parents. 42% of respondents expect a postponed exit 
from work, while only 14% foresee a similar age and just 10% 

hope for early retirement. Between 8% and 10% declare un-
certainty. This shows that the idea of a longer working career is 
now rooted in the country’s pension culture, particularly among 
those aged 45–64 (59.5%). Young people (18–24) appear sli-
ghtly more optimistic: 16.2% still hope for early retirement.

However, it is concerning that the unrealistic belief of being 
able to retire early is more frequent among those with lower 
incomes and future pensions; this risks undermining long-
term saving and planning behaviors, increasing financial vul-
nerability in old age.

Beyond retirement age, significant gaps emerge in knowledge 
of how public pensions are calculated. Despite thirty years 
since the Dini reform, only a minority shows full awareness 
of the rules:

•	 7% expect a fully earnings-based calculation
•	 14% a mixed system with earnings prevalence
•	 18% mixed with contributory prevalence
•	 13% fully contributory

The largest share remains “I don’t know” (22%), signaling wi-
despread uncertainty.

The level of awareness is therefore modest, with strong 
disparities:

•	 Men are more informed than women (23.4% vs. 13.6% cor-
rect answers).

•	 Those aged 35-44 reach the highest knowledge level 
(24.4%), having experienced reforms directly.

•	 Over-65s and very young people show very low levels (8% 
and 12-16%).

This lack of information generates distorted expectations and 
hinders effective pension planning.

Only one-third of Italians (33%) have actually joined a pen-
sion fund or individual plan. Two-thirds remain without sup-
plementary coverage, despite increasingly less generous 
public benefits.

5 T
Pension literacy
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Differences are marked:

•	 Gender: 38.2% of men have joined vs. 27.6% of women. 
Women are penalized by more discontinuous careers, lower 
incomes, and less financial literacy.

•	 Age: peak participation is among 35-44-year-olds (45.4%). 
Among young people (18-24), participation drops to 29.9%.

•	 Employment status: self-employed and low-income wor-
kers show much lower rates.

Reasons for non-participation vary:

•	 Lack of financial resources (29%)
•	 Low interest (23%)
•	 Preference for other forms of saving (18%)

Women more often cite economic constraints and lack of know-
ledge, while young people say they do not know whom to turn to.

Knowledge of supplementary pensions is critical: only 2% con-
sider themselves very knowledgeable and 17% fairly knowle-
dgeable; 36% define themselves moderately informed, while 
almost half (45%) admit poor or no skills. A strong gender gap 
emerges: only 14% of women fall into the high knowledge ca-
tegory, compared to 24% of men. Surprisingly, young people 
under 24 show optimism: 41.9% perceive themselves as “fairly 
knowledgeable”, likely confusing ease of finding information 
online with actual technical expertise.

Many respondents do not correctly know the benefits and 
rules of supplementary pensions:

•	 55% correctly identify tax deductibility of contributions 
as the main fiscal benefit.

•	 Almost one in two shows uncertainty or errors (e.g., 
payroll bonuses, elimination of mandatory contributions, 
absence of benefits).

•	 On early withdrawal for serious health expenses, only 
33% answer correctly; the rest split between errors and 
no answers.

•	 On eligibility for pension funds, 59% recognize that em-
ployees, self-employed, and even non-employed can 
join, while the remaining 41% do not know or answer 
incorrectly.

•	 Finally, only 44% know that contributions remain invested 
in case of interruption, while 35% do not know and 21% give 
wrong answers.

The overall synthesis of pension knowledge shows that the 
average share of correct answers stops at 38.2%. The level 
rises to 49.3% for the first public pillar but drops to 37.6% 
for the second pillar, indicating that the mandatory system 
is relatively better understood than supplementary pensions. 
Gender differences are systematic: men score higher in every 
area, with the largest gap on public system knowledge. Ge-
nerationally, skills grow progressively up to middle age (45-
64), the most aware group, then slightly decline after 65. The 
youngest (18-24) confirm as the weakest group, with only 
31.9% correct answers.

The issue of pension preparedness is crucial today, as two con-
verging trends—longer life expectancy and the centrality of 
the contributory principle—challenge the ability of the public 
pension system to guarantee an adequate standard of living 
after retirement. The first pillar remains fundamental but in-
sufficient; consequently, supplementary pensions become es-
sential to fill the gap.

To measure these dimensions, the Pension Index was developed, 
a synthetic indicator that not only detects objective knowledge 
but also incorporates perceptions and behaviors. Based on nine 
key questions, the index assigns each individual a normalized 
score on a 0-100 scale, with a passing threshold set at 60.

The national average result is 48 points, well below sufficiency:

•	 On the first pillar (public pension), the average score is 54.
•	 On the second pillar (supplementary pension), it drops  

to 45.

Differences are clear:

•	 Gender: men 54 points, women 43. The 11-point gap reflects 
both informational deficits and structural conditions (low in-
comes, discontinuous careers).

•	 Generation: young people (18-24) score 41 points, those 
aged 25-34 reach 46, those aged 35-64 about 50. Over-65s 
stop at 49. In no case is sufficiency reached.
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•	 Education and income: higher levels are associated with 
better scores, but never sufficient.

These results reflect a structural deficiency: the majority 
cannot assess their pension position or activate adequate 
tools.

The comparison with the Longevity Index (55 points) confirms 
a critical point: being aware of longer life does not automati-
cally imply planning for retirement. This gap stems from poor 
knowledge of first-pillar rules, limited familiarity with supple-
mentary pensions, and procrastination behaviors.

To better understand the gender gap, an econometric analy-
sis was conducted to measure its causes. Results show that:

•	 56% of the score difference is explained by observable 
variables, mainly financial education level, employment 
status, and longevity awareness.

•	 The remaining 44% depends on unmeasured factors such 
as cultural norms, stereotypes, or individual attitudes.

•	 Within the explainable part, financial education is the most 
relevant variable, responsible for 65% of the gap. Targeted 
training policies could therefore significantly reduce the 
gap, while the unexplained part requires long-term cultural 
interventions.

A cluster analysis, based on levels of financial literacy, pen-
sion literacy (first and second pillars), and longevity literacy, 
conducted on 2,610 non-retirees identifies three main groups:

•	 Unaware Shortsighted (20%): Mostly women, living in the 
South, with low income and education. Poor financial skills, 
low longevity awareness, total absence of planning. Most 
vulnerable group, at risk of simplistic solutions.

•	 Aware but Inactive (50%): Largest group, with medium in-
comes and at least secondary education. Aware of longer 
life but poorly prepared on pensions, especially the first 
pillar. Potentially improvable with practical tools (pension 
simulators, planning apps).

•	 Far-sighted Experts (30%): Mostly men, educated and with 
high incomes, especially Generation X. High skills on the first 
pillar (96 points) but still gaps on longevity and the second 
pillar. Actively plan and are in less critical conditions.

The analysis highlights some cross-cutting vulnerabilities:

•	 The gender gap is marked: the most vulnerable group is 
female, the most prepared is male.

•	 Longevity awareness remains insufficient in all clusters, 
though near sufficiency for the second and third groups.

•	 The second pillar is the weakest point: no group reaches 
sufficiency.

The overall picture is one of inadequate pension preparedness, 
unequal by gender and generation, with strong implications for 
future economic well-being. Longer life expectancy and the cen-
trality of the contributory method make greater individual com-
mitment to planning necessary. However, longevity literacy in 
Italy remains low.

The comparison between the Longevity Index (55 points) and 
the Pension Index (48 points) shows that awareness of longer 
life does not automatically translate into pension planning. 
Many Italians recognize the relevance of longevity but do not 
turn it into concrete saving choices or joining pension funds.

Another element is the perception of reforms:

•	 Over 70% of Italians recognize the need for interventions, 
but most consider them unfair if motivated by increased 
longevity.

•	 Only 17% accept raising the retirement age as inevitable, with 
greater concentration among men and educated seniors.

•	 As financial education increases, willingness to accept re-
forms grows.

•	 Young people and women emerge as particularly exposed 
categories.

•	 Two-thirds of Italians believe raising the retirement age will 
penalize young people.

•	 Only 15% of the population recognizes the need for gen-
der-differentiated pension approaches.

These data signal the risk of growing inequalities in retirement. 
In summary, low longevity literacy and inadequate financial 
education levels fuel resistance to reforms and short-sighted 
pension behaviors. Strengthening pension culture and intro-
ducing targeted educational tools thus appears crucial to 
make necessary reforms socially sustainable.
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n 2025, the survey on the financial knowledge of “New 
Italians” resumes, in a global context of significant de-
mographic transformations. Trends are highly heteroge-

neous: Africa continues to grow rapidly thanks to high fertility 
and a young population; Asia is aging quickly; Europe records 
demographic decline and low birth rates, partially offset by im-
migration; Latin America is in transition, while North America 
and Oceania sustain themselves through qualified migration 
flows. By 2050, Sub-Saharan Africa will host over a quarter of the 
world’s population, while Europe will account for less than 7%.

For Italy, demographic dynamics show a structural decline that 
can only be mitigated by migration flows. According to ISTAT 
projections, with migration, the population would drop from 59 
million in 2024 to 54.7 million in 2050, while without migration 
it would fall to 49.9 million. The share of working-age popula-
tion (15-64 years) would decrease from 63.5% to 54.3%, and 
the over-65 population would rise from 24.3% to 34.6%. Wi-
thout immigration, the workforce would shrink by over 11 million 
people, and the ratio of workers to retirees would collapse from 
2.6 to 1.38.

The data confirm the relevance of immigration, which appears 
necessary to sustain the economy and welfare. However, the 
arrival of people with different cultures, religions, and tradi-
tions generates resistance and social tensions, fueling support 
for populist and xenophobic movements, especially in cases of 
sudden and massive arrivals. Comparative studies show that 
where flows stabilize and foreign communities integrate gra-
dually, the effectiveness of anti-immigration messages—and 
thus the electoral success of related parties—declines.

The crucial issue remains integration, understood as the ability to 
coexist and assimilate differences, avoiding the formation of pa-
rallel communities. Although difficult and hindered both in host 
countries and immigrant communities, this appears to be the 
only way to balance economic, demographic, humanitarian, and 
social needs. Ultimately, Italy’s migration needs are unavoidable, 
but their sustainability will depend on the success of inclusion 
processes and the ability to turn diversity into social cohesion.

In the debate on migrant integration in Italy, a central point con-
cerns their inclusion in the financial system. Without transparent 
and secure access to banking, insurance, and pension channels, 

immigrants risk remaining dependent on informal mechanisms, 
often dominated by power figures within their communities of 
origin. In particular, financial autonomy emerges as an essen-
tial lever of emancipation, especially for women, given that the 
relevance of their current economic role does not coincide with 
the prevailing culture in their countries of origin: it is therefore 
not just a financial issue but a necessary condition for full social 
citizenship.

Monitoring the financial literacy of “New Italians” thus becomes 
a key indicator of the country’s ability to manage the demo-
graphic transition, made inevitable by declining birth rates and 
population aging. If migrants and second generations succeed 
in integrating financially, Italy will be better equipped to face on-
going changes.

In 2025, the sample survey was conducted on 310 immigrants 
from Romania, the Philippines, and South America - significant 
communities with a long presence and predominantly Christian, 
thus partly culturally close to the Italian population.

The sample—non-representative but indicative—has these 
characteristics: 57% women and 43% men; mainly aged 35-64 
(about 60%); balanced territorial distribution between North, 
Center, and South; two-thirds employed full-time. Education 
level is medium-low, and despite long residence (36.5% have 
lived in Italy for over 15 years), proficiency in Italian remains 
limited: only 21% claim to speak it very well.

The survey calculated a simplified Awareness Index on financial 
and insurance knowledge: the average score of migrants is 44 
out of 100. This figure is in line with previous surveys and signals 
persistent and worrying fragility; however, those who speak 
Italian very well reach an index of 59, confirming the direct link 
between language integration and financial competence.

Internal differences are significant:

•	 Men 48, women 42
•	 Romanians 45, South Americans 48, Filipinos just 40.5
•	 Residents in the Northeast 53, in the South and Islands 

only 37
•	 Workers 46, non-workers 41
•	 Over-65s very low 33

6 I
Financial 
awareness 
of New Italians
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More than half of respondents (52.9%) cannot save. Those 
who save prefer conservative solutions: bank deposits (31.9%) 
or cash (14.8%). Investments in securities, stocks, funds, or 
supplementary pensions are almost absent. Entrusting sa-
vings to family or acquaintances is frequent, signaling trust 
in the community network rather than the financial system.

Use of insurance tools is very low: only 3.9% have signed 
non-mandatory policies, and just 0.3% pension products. The 
main reason is perceived high cost (70%), followed by poor 
understanding of contracts (17%) and distrust of companies 
(22%). Those who speak Italian very well show better com-
prehension and greater propensity to insure themselves, but 
remain constrained by economic and cultural factors.

Almost all migrants claim to rely on a “professional” for financial 
or insurance decisions, but in reality, the most frequent source 
is friends and relatives (65%), followed by bank staff (25%) and 
insurance agents (11%). Use of the internet, apps, or specialized 
media is marginal, confirming a low level of informational au-
tonomy. Again, language proficiency makes a difference: those 
who master it well turn more often to qualified professionals.

In conclusion, today regular immigrants represent about 8.9% 
of the Italian population; by 2050, they will rise to 17%, while 
a growing share of the youth population will consist of second 
generations. In this scenario, improving the financial literacy 
of “New Italians” is essential not only to ensure social equity 
but also to safeguard the stability of the national economic 
and pension system.

To achieve this within the shortest possible timeframe, specific 
programs aimed at immigrants are needed—from language 
and cultural courses to educational paths on saving, insurance, 
and pensions—without which there is a high risk of margina-
lization and the prevalence of informal and opaque networks. 
Financial integration, together with school, work, and social par-
ticipation, thus represents a fundamental pillar for transforming 
immigration from a source of tension into a strategic resource.



Introduzione

1

er il quarto anno consecutivo Alleanza Assicurazioni, con 
la Fondazione Gasbarri e la collaborazione scientifica di 
SDA Bocconi, procede nella ricognizione dell’alfabetizza-

zione finanziaria degli italiani. Nel progetto, che ha l’ambizione 
di andare oltre una mera ricognizione di quanto gli italiani siano 
in grado di maneggiare i concetti finanziari, ci si è progressiva-
mente dotati di misure utili a segnalare l’eventuale presenza di 
criticità e di chiavi interpretative utili per intervenire allo scopo di 
migliorare le competenze finanziarie degli individui. Con questo 
obiettivo in mente, in continuità con quanto fatto in passato e 
nel rispetto delle linee guida OCSE/FINSE, nello studio si misura 
il grado di “consapevolezza” e di “compostezza comportamen-
tale” in ambito finanziario e assicurativo della popolazione ita-
liana. I risultati di tale ricognizione sono sintetizzati nell’Edufin 
Index, presentato per la prima volta nel 2022. Tale indicatore 
può essere interpretato come una vera e propria misura del “ba-
ricentro” finanziario e assicurativo degli italiani.

All’analisi della financial literacy della popolazione italiana, 
ogni anno nel rapporto si svolge un approfondimento utile a 
comprendere la vita e le abitudini finanziarie ed assicurative 
degli italiani. Nel rapporto di quest’anno il focus è sulla com-
prensione e sugli atteggiamenti degli italiani rispetto al tema 
dell’invecchiamento – longevità e previdenza sono quindi gli 
aspetti su cui porre la lente di ingrandimento. Per trattare il 
tema ci si è interessati innanzitutto a ciò che gli italiani ri-
tengono possa determinare una buona qualità della vita e 
un purpose durante un’esistenza potenzialmente più lunga. 
La comprensione delle dinamiche demografiche e delle con-
seguenze anche finanziarie della longevità sono poi stati og-
getto di specifiche domande che hanno consentito di costruire 
un indicatore di longevity literacy, volto a comprendere quanto 
gli italiani siano effettivamente consapevoli dei trend demo-
grafici a cui sono esposti. In parallelo e a complemento alla 
comprensione delle conseguenze della longevità, l’indagine 

P

approfondisce anche il grado di consapevolezza degli italiani 
circa il funzionamento del sistema previdenziale, inteso come 
primo e secondo pilastro. Anche in questo caso dalle risposte 
fornite si costruisce un indicatore di pension literacy, volto a 
misurare quanto gli italiani siano effettivamente sia in termini 
cognitivi sia finanziari “fit for the purpose” per la pensione.

Infine, l’edizione 2025 si chiude con la rilevazione biennale della 
literacy e dei comportamenti finanziari dei Nuovi Italiani.

Il presente rapporto informa sui risultati ottenuti nella ricerca 
svolta sulla base delle risposte fornite al questionario prodotto 
da SDA Bocconi e sottoposto da BVA Doxa (ora IPSOS Doxa) 
attraverso un’indagine CAWI condotta nel mese di aprile 2025 
a un campione di circa 3.500 italiani. Per svolgere un’oppor-
tuna analisi longitudinale, poco meno del 40% degli intervistati 
è stato mantenuto in comune nel tempo. A questa rilevazione 
si aggiunge poi un’indagine CAPI sempre condotta sempre da 
Doxa nei mesi di aprile e maggio 2025 su circa 300 Nuovi Italiani.
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2

I risultati dell’Edufin 

Index 2025

Edufin Index è un indicatore composito calcolato come 
media semplice di due indicatori costruiti per misurare 
rispettivamente la “consapevolezza” (c.d. “Awareness 

Index”) e la ”compostezza comportamentale” (c.d. “Behaviou-
ral Index”) in ambito finanziario e assicurativo. I dettagli rela-
tivi alle modalità di costruzione dell’indice, invariate rispetto 
alle rilevazioni precedenti, sono fornite nella figura 1.

L’Edufin Index 2025 raggiunge un livello pari a 56,1 in leggero 
recupero rispetto al 2024 quando si attestava a 55,61. L’indi-
catore si mantiene quindi intorno a quota 56 e pertanto anche 
quest’anno si deve osservare che l’alfabetizzazione finanziaria 
degli italiani non raggiunge ancora la sufficienza (attestata 
da un livello dell’indicatore pari a 60 su 100). Come mostra la 
figura 2, migliora leggermente il livello di consapevolezza degli 
italiani che raggiunge un punteggio pari a 54,1, ovvero circa 
mezzo punto sopra il dato del 2024, mentre sale in modo anche 
più deciso l’indicatore di compostezza comportamentale che 
raggiungendo quota 58,2 è 0,7 punti più elevato dell’anno pre-
cedente. Complessivamente i due indicatori che compongono 
l’Edufin tornano ai livelli misurati nel 2023. 

L'

1 Nelle slide di presentazione al pubblico dei risultati dell’osservatorio effettuata in data 4 novembre 2025 si è deciso di presentare i dati interi 
senza decimali allo scopo di fornire un quadro più sintetico e di immediata comprensione. Pertanto, a causa dei necessari arrotondamenti 
intervenuti, alcune delle “effettive” variazioni intervenute negli indicatori possono essere state sotto o sovrarappresentate. In nessun caso, le 
piccole incoerenze che possono riscontrarsi tra i dati forniti nel rapporto e quelli presentati nell’evento pubblico, e che sono il frutto delle ricordate 
approssimazioni, generano informazioni contraddittorie circa l’andamento degli indicatori nel tempo

Costruzione dell'Edufin IndexF.1

Edufin  
Index

Awareness 
Index

Behavioural  
Index

50%

Risk 
Perception

33%

Comportamento  
finanziario  

e assicurativo

33%

Attitudine 
finanziaria  

e assicurativa

33%

50%

L’Edufin Index è la media semplice di due indicatori: 
l’Awareness Index, che registra la sfera del sapere 
finanziario degli italiani, e il Behavioural Index costruito 
per misurare il comportamento e l’attitudine finanziaria e 
assicurativa e che concerne la sfera del fare. È costruito 
in scala 0-100 con la sufficienza raggiunta a quota 60.

In dettaglio, l’Awareness Index è costruito sulla base 
delle risposte fornite a 10 domande che indagano 
la percezione ex-ante che ciascuno ha delle proprie 
conoscenze finanziarie ed assicurative, le effettive 
conoscenze e infine la valutazione ex-post della bontà 
delle risposte fornite sia in termini assoluti sia rispetto 
ad un gruppo di pari. È un indicatore costruito per 
“premiare” la conoscenza, ma anche la capacità di 
giudizio delle proprie abilità in campo finanziario e 
assicurativo.

Il Behavioural Index, data la natura articolata dei campi 
di indagine è prodotto come media di tre indicatori 
volti a misurare rispettivamente: la Risk Perception, il 
Comportamento finanziario e assicurativo, l’Attitudine e 
Sentiment relativi ai temi finanziari e assicurativi.

L’indice di Risk Perception è composto dalle risposte 
a quattro domande e valuta quanto la percezione 
soggettiva del rischio si discosti dai livelli oggettivi, ad 
esempio indagando sulla capacità di distinguere il rischio 
dall’incertezza o di incorrere nell’”illusione di certezza”, 
premiando la capacità di utilizzare le informazioni dispo-
nibili per elaborare ragionamenti finanziari e assicurativi 
oggettivamente corretti.

L’indice di Comportamento finanziario e assicurativo è 
composto dalle risposte a due domande e misura la dif-
fusione di strumenti finanziari e assicurativi, premiando 
chi partecipa più diffusamente ai mercati in questione.

L’indice di Attitudine e sentiment nei confronti dei 
mercati finanziari e assicurativi è composto da sette 
domande. È un indicatore che, per sua natura, registra 
fattori diversi come la fiducia negli intermediari finanziari, 
la propensione a pianificare (o al contrario la presenza 
di present bias), nonché il grado di attenzione/priorità 
posta a bisogni di natura finanziaria e assicurativa e 
infine il “sentiment” positivo o negativo nei confronti della 
finanza. È costruito allo scopo di «premiare» chi «mette la 
testa» sulle tematiche in questione.
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Si confermano quindi le condizioni già commentate e registrate 
negli anni passati: il livello raggiunto dall’indicatore di aware-
ness conferma la bassa e ancora insufficiente conoscenza che 
gli italiani dimostrano di avere sui temi finanziari e assicurativi. 
La bassa conoscenza è, però, almeno in parte compensata da 
comportamenti meno scomposti e indirizzati a scelte e atteg-
giamenti verso il mondo finanziario non lontani dalla sufficienza.

In dettaglio, il miglioramento riscontrato nel Behavioural 
Index è il frutto del netto innalzamento di uno dei tre sotto-in-
dicatori che lo compongono: l’indice di risk perception, infatti, 
pur fortemente negativo, è stabile a 47,7 (era 47,6 nel 2024), 
altrettanto stabile, ma in dominio di sufficienza è poi l’indice 
di attitudine con punteggio pari a 62,3 (era 62,5 nel 2024), 
mentre l’indice di comportamento sale di oltre 2 punti e si as-
sesta a 64,5 (era 62,4 nel 2024). È quindi l’indice di comporta-
mento, ovvero il livello di partecipazione agli investimenti e 
alla protezione, che risalendo ai livelli già registrati nel 2023 
traina l’indicatore connesso alla sfera del fare. Per una mi-
gliore comprensione del fenomeno si ritornerà più avanti os-
servando la distribuzione dei risultati. 

Proseguendo nell’analisi dei dati medi si ricorda che, coerente-
mente con quanto fatto in passato, nell’indagine una quota della 
popolazione indagata, pari precisamente al 37%, è stata man-
tenuta invariata rispetto alle precedenti rilevazioni allo scopo di 

2025
Campione base

2024
Campione base Delta

Edufin Index 56,1 55,5 0,6

Awareness 54,1 53,6 0,5

Behavioural 58,2 57,5 0,7

Risk Perception 47,7 47,6 0,1

Comportamento 64,5 62,4 2,1

Attitudine 62,3 62,5 -0,2

Base 3.530 3.501

Edufin Index 2025 e confronto 2024F.2

2025 2024

Panel Panel Delta

Edufin Index 56,3 56,1 0,2

Awareness 54,9 54,9 0,0

Behavioural 57,8 57,4 0,4

Risk Perception 47,9 47,5 0,4

Comportamento 63,0 62,3 0,6

Attitudine 62,4 62,4 0,0

Andamento dell’Edufin Index 2025-2024 rispondenti del gruppo fissoF.3

condurre un’analisi panel dei risultati. Il campione fisso, i cui dati 
sono presentati nelle figure 3 e 4, segue il generale andamento 
della popolazione, ma con alcune piccole specificità. Il gruppo 
panel mantiene, come già riscontrato negli anni passati, livelli 
dell’Edufin più elevati, benché marginalmente, rispetto a quelli 
del resto della popolazione. Tali valori sono il frutto di indicatori 
di awareness sistematicamente più elevati rispetto a quelli del 
resto della popolazione indagata e sempre in crescita rispetto 
all’anno precedente. Questo comportamento porta a ribadire 
quando già osservato in passato, ovvero il manifestarsi di una 
qualche forma di effetto apprendimento. In altre parole, le per-
sone sollecitate più volte a rispondere alle stesse tipologie di do-
mande sembrano più inclini a prestare attenzione alle tematiche 
su cui vengono interrogate e a migliorare le proprie risposte. Tale 
ipotesi trova ulteriore conferma nei dati presenti nella figura 4  
in cui si confrontano i risultati dei rispondenti del gruppo fisso 
con quelli degli italiani intervistati per la prima volta nel 2025. Si 
osserva infatti che l’indicatore di conoscenza (awareness) pre-
senta una differenza positiva a favore del gruppo fisso di quasi 
2 punti, mentre per l’indicatore di compostezza comportamen-
tale (behavioural) le differenze tra i due gruppi non appaiono 
statisticamente significative. Corroborati da questi ulteriori dati, 
si può quindi registrare l’esistenza di una relazione positiva tra 
educazione e conoscenza in ambito finanziario.
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2025

Panel Non panel Delta

Edufin Index 56,3 55,7 0,6

Awareness 54,9 53,0 1,8

Behavioural 57,8 58,3 -0,5

Risk Perception 47,9 47,3 0,6

Comportamento 63,0 65,8 -2,9

Attitudine 62,4 61,8 0,6

Confronto Edufin Index tra rispondenti del gruppo fisso (panel) e nuovi rispondentiF.4

La figura 5, che riporta i dati medi dell’indice generale e delle sue 
componenti e sotto-componenti suddivisi per le principali caratte-
ristiche socio-demografiche dei rispondenti, conferma fenomeni e 
condizioni già osservati in passato. In particolare, si evidenzia:

1.	 Il persistere di un gender gap che quest’anno è pari a 5 
punti. Si tratta di un dato in contrazione rispetto allo scorso 
anno quando la divaricazione era di circa 5,5 punti. Il miglio-
ramento è dovuto quasi totalmente a una minore differenza 
dell’indicatore di awareness in discesa di quasi 1 punto ri-
spetto al 2024. Nell’indicatore behavioural gli uomini man-
tengono un margine sopra le donne pressoché invariato e 
più contenuto che si assesta nell’ordine dei 2 punti.

2.	 Il persistere di un generation gap: l’Edufin Index cresce 
con l’età fino ai 65 anni. Di fatto il gap tra i giovani di 
età compresa tra 18 e 24 anni e le persone di età com-
presa tra 45 e 64 anni è intorno ai 6 punti, ancora ampio 
ma in decisa contrazione rispetto allo scorso anno (-1 
punto rispetto al 2024). La differenza tra generazioni è 
dovuta principalmente ai livelli di awareness che per i 
giovani risultano di quasi 8 punti inferiori. Tale differenza, 
seppur particolarmente significativa, è in contrazione 
rispetto all’anno precedente grazie ad un aumento di 
quasi 1 punto nel livello di conoscenza dei giovanissimi. 

3.	 La relazione positiva che esiste tra livello di reddito, scola-
rità ed Edufin e il gap di alfabetizzazione pari a circa 3  punti 
– dato in contrazione di quasi 1 punto rispetto al 2024 – tra 
chi risiede al Nord rispetto a chi vive al Sud e Isole.

La figura 5, presentando l’evoluzione temporale dell’Edufin per le 
varie categorie socio-demografiche, consente di osservare come 
il leggero miglioramento del grado di alfabetizzazione finanziaria 
risulti trasversale e abbastanza generalizzato. Vale però la pena 
mettere in risalto alcuni aspetti degni di attenzione:

1.	 Un miglioramento nell’Edufin e nelle sue componenti più 
netto nei soggetti con livelli di Edufin più bassi: donne, gio-
vanissimi (età 18-24), casalinghe/i, studenti, persone con 
redditi e istruzione più bassi, residenti al Sud.

2.	 Un rallentamento nell’Edufin di alcune categorie che in 
precedenza erano cresciute con sistematicità, in partico-
lare i rispondenti con redditi medio-alti o alti e i lavoratori 
autonomi.

In continuità con quanto visto nei rapporti precedenti, i gap di 
genere, generazione e geografia appena ricordati sono presentati 
con un ulteriore livello di dettaglio nella figura 6 da cui emergono 
alcuni aspetti interessanti. Facendo innanzitutto riferimento al 
gap di genere, nella fascia di età tra 25 e 34 anni questo risulta 
in media pari a poco più di 3 punti e pertanto decisamente più 
contenuto rispetto alla media della popolazione. Inoltre, il livello 
complessivo di Edufin sia degli uomini che delle donne residenti 
al Nord è in genere più elevato della media del genere e dell’età 
di riferimento. La differenza nel grado di educazione finanziaria 
tra uomini e donne è poi più contenuta al Nord-Ovest, dove tra i 
rispondenti di età 35-44 il gap si ferma solo a 2 punti. Il gap tra 
generazioni è invece più stretto al Sud e Isole, dove si ferma a 4,5 
punti, mentre nelle altre aree del paese si attesta più vicino alla 
media nazionale di 7 punti. Le differenze geografiche sono invece 
contenute tra i più giovani, assestandosi a meno di 2 punti nella 
fascia di età 18-24, e poi tendono ad ampliarsi al crescere dell’età.

I dati medi pur avendo il beneficio della sintesi nascondono in 
realtà una popolazione italiana con livelli di competenza molto di-
spersi, come mostrano le figure 7, 8 e 92 in cui sono rappresentate 

L’alfabetizzazione 
finanziaria nel 2025 
migliora soprattutto tra  
i gruppi più fragili: giovani, 
donne, casalinghe e 
residenti nel Sud  
mostrano segnali di 
crescita

2 Per ulteriori dettagli, si rimanda alla tabella A.2.1 in appendice in cui sono presentati i dati per fasce di Edufin suddivisi per le principali variabili 
socio-demografiche 
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F.5

Edufin Index Awareness Behavioural Risk Percep-
tion

Comporta-
mento

Attitudine

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

G
en

er
e

Maschio 58,7 0,4 58,4 0,1 59,1 0,7 46,9 -0,2 69,0 2,1 61,4 0,0

Femmina 53,7 0,8 50,1 0,8 57,3 0,8 48,4 0,6 60,2 2,3 63,3 -0,6

Altro 53,0 2,5 47,9 4,6 58,2 0,3 51,4 -5,8 68,6 4,9 54,4 1,7

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 51,4 1,5 47,6 0,8 55,2 2,1 48,6 -0,2 56,8 6,7 60,4 -0,2

25-34 54,5 0,3 50,8 0,4 58,1 0,2 47,5 -0,8 65,1 0,8 61,8 0,7

35-44 56,4 0,7 53,4 0,3 59,5 1,0 48,7 0,5 68,2 3,1 61,6 -0,5

45-64 57,3 0,3 55,3 0,3 59,2 0,2 47,9 0,6 66,2 0,8 63,5 -0,7

65+ 56,7 0,9 56,3 0,8 57,1 1,0 46,9 -0,1 62,8 2,8 61,8 0,4

A
re

a

Nord Ovest 57,6 0,4 55,8 0,2 59,3 0,7 47,4 -0,1 68,1 1,7 62,5 0,3

Nord Est 57,6 0,0 55,0 -0,6 60,3 0,6 48,8 0,5 69,9 2,2 62,1 -0,8

Centro 56,0 0,3 54,1 -0,1 57,8 0,8 47,1 -1,0 64,1 2,8 62,3 0,6

Sud e Isole 54,2 1,2 52,1 1,7 56,3 0,7 47,7 0,7 58,9 2,2 62,2 -0,7

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori 
autonomi

58,1 -0,1 56,6 0,1 59,7 -0,3 47,3 0,5 69,7 -0,6 62,0 -0,9

Lavoratori 
dipendenti

57,9 0,4 55,3 0,3 60,4 0,5 47,6 0,3 70,4 1,5 63,3 -0,3

Casalingo/a 50,7 2,5 47,2 2,2 54,3 2,9 49,6 -0,4 50,8 8,1 62,5 1,0

Studente 51,3 1,4 48,1 2,0 54,5 0,7 48,4 0,4 53,8 1,9 61,4 -0,2

Pensionato 56,5 0,2 56,2 -0,2 56,8 0,6 46,6 -0,5 62,3 1,9 61,5 0,2

Non  
occupati

48,2 1,2 45,0 1,6 51,5 0,7 51,3 2,7 43,7 1,4 59,4 -1,9

Altro 53,1 -1,4 49,2 -2,4 56,9 -0,4 51,6 -3,0 63,6 4,4 55,6 -2,6

Edufin Index Awareness Behavioural Risk Percep-
tion

Comporta-
mento

Attitudine

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

Valore 
2025

Delta 
25-24

R
ed

d
it

o

Meno di 
20.000

51,3 1,0 48,8 1,3 53,9 0,7 49,0 0,4 51,8 2,0 60,8 -0,3

Tra 20.000 
e 40.000

57,5 0,4 55,6 0,0 59,4 0,8 47,0 0,1 67,8 2,1 63,3 0,0

Tra 40.000 
e 80.000

61,8 -0,7 61,2 -1,2 62,3 -0,2 46,7 0,2 77,8 -0,8 62,5 -0,2

Oltre 
80.000

64,6 -0,2 64,7 -1,3 64,5 0,9 43,7 -0,8 85,6 2,5 64,3 1,0

Preferisco 
non 
rispondere

52,7 0,1 49,0 0,2 56,5 0,1 49,4 0,2 58,5 0,9 61,6 -0,9

F
am

ig
li

a

Famiglia 
con figli

56,4 0,4 53,8 0,3 58,9 0,6 47,6 0,4 65,8 2,0 63,4 -0,7

Famiglia 
monopa-
rentale

54,6 0,9 51,8 1,3 57,3 0,6 48,7 1,3 60,6 -2,0 62,7 2,5

Single 54,9 1,3 54,2 0,8 55,5 1,7 48,3 -0,9 59,2 5,2 59,0 0,9

Coppia 57,3 0,5 55,7 0,7 58,8 0,4 47,3 0,0 67,1 1,7 62,1 -0,5

Altro 49,1 -1,3 44,5 -2,3 53,8 -0,3 50,7 2,1 50,0 -2,9 60,7 -0,1

Is
tr

u
zi

o
n

e

Senza 
diploma

50,9 1,7 47,6 1,0 54,1 2,5 48,5 -1,0 52,5 7,8 61,4 0,7

Diploma 55,6 0,3 53,7 0,5 57,4 0,0 47,4 0,2 62,4 0,0 62,5 -0,4

Università
o superiore

58,5 0,1 56,6 -0,4 60,4 0,7 47,9 0,4 71,0 1,9 62,3 -0,3

C
lu

st
er

 

1 42,3 0,9 39,8 1,2 44,7 0,6 51,9 -0,5 24,4 1,7 57,8 0,5

2 53,8 1,1 52,4 1,2 55,3 0,9 40,6 0,8 56,0 1,7 69,4 0,2

3 55,2 1,0 51,1 1,2 59,4 0,7 55,5 -0,8 70,6 2,4 52,0 0,5

4 64,4 -0,3 64,9 -0,9 64,0 0,2 37,1 0,4 89,3 0,9 65,5 -0,6

5 68,8 -0,1 65,2 -0,4 72,4 0,2 60,0 -1,0 87,4 0,7 69,9 1,0

Andamento dell’Edufin Index e dei vari sotto-indicatori suddiviso 

per principali segmenti socio-demografici
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Risultati dell'Edufin Index 2025 suddivisi per fascia di età, genere e area geografica 

di residenza
F.6

Edufin Index medio 2025 Area

Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud e Isole Totale

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18
-2

4

G
en

er
e

Maschio 56,9 54,4 54,8 53,0 54,6

Femmina 49,2 50,7 51,7 48,9 49,7

Altro 42,0 54,8 49,7 52,7 48,4

Totale 52,0 52,0 52,9 50,4 51,4

25
-3

4

G
en

er
e

Maschio 57,9 57,2 58,4 53,8 56,4

Femmina 53,5 55,6 53,3 51,1 52,9

Altro 51,2 45,3 52,8 56,7 53,9

Totale 55,5 56,1 55,4 52,5 54,5

35
-4

4

G
en

er
e

Maschio 59,5 61,6 57,1 57,5 58,8

Femmina 57,1 53,4 53,2 53,0 54,2

Altro 61,0 40,3 45,9 52,5

Totale 58,4 57,2 54,9 55,1 56,4

45
-6

4

G
en

er
e

Maschio 61,4 60,8 58,1 58,0 59,5

Femmina 56,6 57,0 56,0 52,3 55,0

Altro 60,8 63,0 32,6 56,5

Totale 59,1 59,0 57,1 55,0 57,3

6
5+

G
en

er
e

Maschio 60,5 60,7 59,5 57,7 59,5

Femmina 55,1 55,4 52,6 51,9 53,7

Altro 63,8 61,5 47,8 55,2

Totale 57,9 58,2 55,9 55,1 56,7

T
o

ta
le

G
en

er
e

Maschio 60,1 60,2 58,3 57,0 58,7

Femmina 55,1 55,2 53,9 51,7 53,7

Altro 53,2 54,1 54,1 51,9 53,0

Totale 57,6 57,6 56,0 54,2 56,1

le distribuzioni di frequenza dei punteggi ottenuti nell’Edufin Index 
e nei sotto-indicatori che lo compongono e il confronto con la distri-
buzione dei risultati per il 2024.

La distribuzione dei risultati dell’Edufin Index non è simmetrica 
rispetto alla media e si caratterizza per una certa asimmetria a 
favore dei risultati insufficienti. Oggi raggiunge la sufficienza il 
40% della popolazione, quota costante rispetto al 2024. È invece 
in contrazione di circa 2 punti, assestandosi al 9,6%, la quota 

Punteggi 2025 2024 Delta 25-24

Edufin 
Index

0 - 40 10% 12% -2%

40 - 60 50% 48% 2%

60 - 100 40% 40% 0%

Awareness 
Index

0 - 40 19% 24% -5%

40 - 60 42% 34% 8%

60 - 100 39% 42% -3%

Behavioural 
Index

0 - 40 6% 7% -1%

40 - 60 47% 49% -2%

60 - 100 47% 44% 3%

Risk Perception

0 - 40 31% 31% -1%

40 - 60 49% 48% 1%

60 - 100 20% 20% 0%

Comportamento

0 - 40 21% 25% -4%

40 - 60 14% 14% 0%

60 - 100 64% 61% 3%

Attitudine

0 - 40 4% 4% 0%

40 - 60 38% 37% 1%

60 - 100 58% 58% 0%

Distribuzione della popolazione per livelli di Edufin Index- Confronto 2025-2024 

(dati in percentuale)
F.7
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della popolazione con punteggio gravemente insufficiente e 
inferiore a 40. Tra il 2024 e il 2025 c’è quindi una piccola, ma 
non trascurabile, percentuale della popolazione che pur con lite-
racy ancora insufficiente dà qualche segnale di miglioramento, 
mentre appare consolidata e costante la quota di chi raggiunge 
e/o supera la sufficienza.

Dall’analisi di dettaglio della distribuzione dei risultati 
dell’Awareness Index emerge che, al pari dell’indicatore ge-
nerale, circa il 40% degli italiani raggiunge la sufficienza, ma, 
a differenza di quest’ultimo, la quota è in contrazione rispetto 
allo scorso anno. Dall’altra parte, si riduce di oltre 5 punti per-
centuali la quota di popolazione che ottiene punteggi forte-
mente insufficienti. Il confronto mostra quindi un quadro che 
merita alcuni ulteriori commenti. Nella sfera del sapere, si ma-
nifesta una tendenziale minore dispersione dei risultati. Ciò è 
dovuto, da una parte, e questa è la nota positiva, a una netta 
contrazione nel numero di chi ha livelli di alfabetizzazione 
molto bassa, dall’altra parte, dato questo più problematico, 
da un leggero arretramento nel numero di italiani che rag-
giunge la sufficienza. Resta comunque una quota non trascu-
rabile di connazionali con un deficit severo di conoscenze in 
ambito finanziario.

La distribuzione dei risultati del Behavioural Index è comples-
sivamente più favorevole, poiché rispetto al 2024 si riduce la 
quota, già bassa, di chi ha punteggi inferiori a 40 e contempo-
raneamente aumenta la quota, già alta, di chi ottiene risultati 
sopra 60. Questa tendenza è presente in modo abbastanza 
omogeneo in tutti i tre sotto-indicatori che costituiscono l’indice 
che misura la sfera del fare. Complessivamente nelle tendenze e 
nei livelli dell’indicatore behavioural è possibile registrare in pre-
valenza luci, ma anche alcune ombre. Il 2025 è infatti un anno 
in cui la distribuzione dell’indicatore di compostezza comporta-
mentale ha una netta tendenza al rialzo e questo fa si che quasi 
metà della popolazione raggiunga livelli pari o superiori alla suf-
ficienza. D’altra parte, pur se in contrazione, c’è oltre un 20% 
degli italiani che non partecipa al mondo finanziario investendo 
o assicurandosi dai rischi.

Le figure 8 e 9, che illustrano rispettivamente la distribuzione 
dei risultati dell’indicatore suddiviso per genere e per fascia di 
età, forniscono un quadro più granulare della condizione di li-
teracy finanziaria della popolazione italiana. Innanzitutto, la 
distribuzione per genere mostra una forte divaricazione tra 
uomini e donne, contribuendo a meglio rappresentare il gender 
gap già osservato nei valori medi. Se infatti circa un uomo su 
due raggiunge la sufficienza, la quota di donne con punteggio 
superiore a 60 si ferma al 30%; in aggiunta le rispondenti che ot-
tengono risultati fortemente insufficienti sono più che doppie ri-
spetto ai rispondenti di genere maschile. Tuttavia, nel confronto 
con il 2024 è possibile riscontrare un miglioramento più netto 

Punteggi Maschio Femmina Altro

Edufin 
Index

0 - 40 5,9% 13,0% 17,9%

40 - 60 45,5% 55,0% 48,7%

60 - 100 48,7% 32,0% 33,3%

Awareness 
Index

0 - 40 12,2% 25,2% 28,2%

40 - 60 39,5% 45,2% 43,6%

60 - 100 48,3% 29,6% 28,2%

Behavioural 
Index

0 - 40 4,7% 7,2% 10,3%

40 - 60 44,0% 50,4% 35,9%

60 - 100 51,3% 42,4% 53,8%

Risk Perception

0 - 40 32,4% 29,4% 25,6%

40 - 60 49,2% 49,5% 38,5%

60 - 100 18,4% 21,2% 35,9%

Comportamento

0 - 40 16,2% 26,4% 17,9%

40 - 60 12,8% 15,8% 0,0%

60 - 100 70,9% 57,8% 82,1%

Attitudine

0 - 40 4,5% 3,8% 7,7%

40 - 60 39,2% 36,3% 69,2%

60 - 100 56,3% 59,9% 23,1%

Distribuzione della popolazione suddivisa per genere per livelli di Edufin Index 

(dati in percentuale)
F.8

Quasi metà della 
popolazione raggiunge 
livelli comportamentali 
sufficienti, ma oltre un 
quinto resta escluso da 
investimenti e protezioni 
assicurative
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nel risultato delle donne. Tra queste ultime la quota delle forte-
mente insufficienti si contrae infatti di oltre 3 punti, percentuale 
doppia a quella riscontrata tra gli uomini. L’innalzamento dei ri-
sultati femminili è dovuto prevalentemente al miglioramento nei 
punteggi del sotto-indicatore di awareness. Se infatti nel 2024, 
le donne con punteggi inferiori a 40 erano quasi 1/3 della po-
polazione femminile, quest’anno la quota scende a circa 1/4. Si 
tratta certamente di percentuali ancora molto elevate e doppie 
rispetto a quelle maschili, ma la tendenza appare rassicurante.

La situazione, pur sempre sfavorevole alle donne, è invece meno 
accentuata nel caso del sotto-indicatore behavioural, dove, in 
linea con i dati del 2024, quelle che raggiungono la sufficienza 
sono oltre il 40%, “solo” 9 punti in meno degli uomini, e quelle 
gravemente insufficienti si fermano all’7%, solo 2 punti e mezzo 
sopra i rispondenti di genere maschile.

Nell’analisi suddivisa per età si conferma anche per il 2025 un 
quadro di grande eterogeneità. Se quasi il 45% dei rispondenti 
di età compresa tra 45 e 64 anni supera la sufficienza, la quota 
si ferma al 27% nel caso di giovani di età tra i 18 e i 24 anni. 
Meno distanti sono invece le differenze per fasce di età nel sot-
to-indicatore di awareness: qui raggiungono la sufficienza il 
29% dei giovanissimi e poco più del 40% degli over 44; mentre 
restano più ampie le distanze nel sotto-indicatore behaviou-
ral, nel quale sono sufficienti oltre 1 over 44 su 2 e solo poco 
più di 1/3 tra i giovanissimi. Il dato più interessante del 2025 
riguarda però i fortemente insufficienti, poiché anche qui si 
confermano le tendenze già registrate nel caso delle donne. È 
infatti netta, e pari a quasi 5 punti, la contrazione nel numero 
di giovani di età compresa tra 18 e 24 che ottengono punteggi 
inferiori a 40 nell’indicatore complessivo rispetto al 2024. Tale 
miglioramento è dovuto soprattutto al forte innalzamento 
nell’awareness, con un numero di giovanissimi fortemente in-
sufficienti che scende di ben 11 punti percentuali rispetto alla 
scorsa rilevazione. Come già osservato nel caso delle donne, 
pur in presenza di percentuali ancora troppo elevate di gio-
vani finanziariamente analfabeti, la notevole contrazione nei 
numeri è una notizia confortante per chi sta mettendo in atto 
sforzi massicci sul fronte dell’educazione finanziaria.

Punteggi 18-24 25-34 35-44 45-64 65+

Edufin  
Index

0 - 40 18,5% 10,8% 9,6% 7,9% 8,5%

40 - 60 54,5% 55,8% 50,9% 47,5% 50,0%

60 - 100 27,1% 33,4% 39,6% 44,6% 41,5%

Awareness 
Index

0 - 40 29,6% 25,4% 20,7% 16,0% 15,7%

40 - 60 41,4% 43,8% 41,1% 43,8% 41,2%

60 - 100 29,0% 30,8% 38,2% 40,2% 43,2%

Behavioural 
Index

0 - 40 10,2% 5,4% 4,3% 5,1% 7,0%

40 - 60 55,1% 48,0% 44,2% 43,0% 51,1%

60 - 100 34,7% 46,6% 51,5% 51,9% 41,9%

Risk  
Perception

0 - 40 28,0% 30,8% 29,2% 29,9% 33,5%

40 - 60 50,0% 52,0% 47,4% 50,2% 47,6%

60 - 100 22,0% 17,2% 23,4% 20,0% 18,9%

Comporta-
mento

0 - 40 31,2% 17,6% 16,4% 19,7% 24,7%

40 - 60 13,4% 18,4% 13,1% 13,8% 13,8%

60 - 100 55,4% 64,0% 70,6% 66,5% 61,5%

Attitudine

0 - 40 3,8% 2,6% 2,9% 3,7% 6,1%

40 - 60 45,2% 40,5% 44,4% 33,2% 37,8%

60 - 100 51,0% 56,9% 52,6% 63,0% 56,1%

Distribuzione della popolazione suddivisa per fascia di età per livelli di Edufin Index 

(dati in percentuale)
F.9

Cluster 2025 2024 2023

Rispondenti Qta Pop Rispondenti Qta Pop Rispondenti Qta Pop

1 - Fragili e disinteressati 42 20,8% 41 22,7% 41 19,6%

2 - Insicuri ma fiduciosi 54 20,7% 53 21,0% 53 20,4%

3 - Noncuranti e fai da te 55 22,0% 54 18,4% 55 21,1%

4 - Ottimisti e impavidi 64 24,2% 65 25,0% 65 26,0%

5 - Colti e composti 69 12,2% 69 12,9% 69 12,9%

Evoluzione nella composizione e nell’Edufin Index dei cluster comportamentali F.10
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La panoramica dei risultati della rilevazione dell’Edufin Index 
2025 si conclude con la rappresentazione dei punteggi ottenuti 
all’interno dei cluster comportamentali costruiti e commentati nel 
rapporto 2023 a cui si rimanda per i dettagli3. La figura 10 riporta 
i dati dei cinque cluster della popolazione individuati e calcolati 
nelle precedenti rilevazioni e monitorati nella loro evoluzione nel 
tempo. In linea con i risultati presentati nelle pagine che prece-
dono, anche questa rappresentazione aiuta a fare luce sul leg-
gero miglioramento registrato nei dati dell’Edufin Index durante il 
2025. Il punteggio medio ottenuto dai rispondenti raggruppati nei 
5 cluster, che classificano gli italiani per livelli crescenti di Edufin, 
è di fatto invariato rispetto al 2025, ma si osserva una marginale 
ridistribuzione della popolazione nei vari gruppi. C’è, innanzitutto, 
una diminuzione di circa due punti nella quota di italiani appar-
tenente al cluster 1 e di circa mezzo punto tra chi, invece, popola 
il cluster 2. Si tratta dei cluster con i punteggi più bassi di Edufin, 
pur se in leggero miglioramento rispetto al 2024. In questi gruppi 
si continua ad osservare un sovrappeso di donne, spesso non oc-
cupate e di persone con redditi e istruzione bassi. Non a caso i due 
gruppi erano stati nominati come “fragili e disinteressati” nel caso 
del cluster 1 e “insicuri e fiduciosi” per il cluster 2. La contrazione 
nel numero di italiani che popola questi cluster unita al migliora-
mento nei livelli dell’indicatore sono la riprova di quanto osser-
vato a più riprese nelle pagine precedenti, ovvero un progressivo 
miglioramento nel livello di educazione finanziaria delle fasce più 
fragili della popolazione. 

Torna ad aumentare ai livelli registrati nel 2023 la quota della 
popolazione e il livello di Edufin del cluster 3. Le dinamiche di 
questo gruppo nominato a suo tempo dei “noncuranti e fai da 
te”, la cui composizione vede una forte prevalenza di giovani, 

confermano il miglioramento nei risultati della popolazione con 
base di partenza più contenuta.

Sono infine stabili o al più in leggera contrazione la dimensione 
e i risultati dei cluster 4 e 5. Il primo battezzato come gruppo 
degli “ottimisti impavidi” è abitato prevalente da uomini e sog-
getti con redditi alti, mentre il secondo in precedenza etichet-
tato come cluster dei “colti e composti” è popolato da persone 
con istruzione superiore e redditi medio-alti e alti, vale a dire le 
categorie di rispondenti che hanno manifestato le dinamiche 
positive più contenute nel livello di educazione finanziaria.

In conclusione, dopo aver adottato diversi punti di osserva-
zione, è possibile tracciare un quadro di sintesi dei risultati di 
quest’anno da cui emerge qualche tratto di cauto ottimismo.

Se è infatti vero che il dato medio complessivo migliora solo in 
modo marginale e il risultato medio della popolazione italiana 
resta negativo, è altrettanto vero che la dispersione è meno 
accentuata, soprattutto per un netto miglioramento del pun-
teggio dei rispondenti con punteggi più bassi e preoccupanti. 
Si registra infatti una decisa riduzione della quota di giovani 
e donne in condizione di forte analfabetismo finanziario. La 
lettura del dato è particolarmente importante, perché proprio 
su tali fasce della popolazione sono aumentati gli sforzi del 
sistema sia pubblico che privato che cominciano a portare i 
primi frutti significativi.

3 L’approfondimento svolto nel 2023, che poi è stato applicato anche ai dati di quest’anno attraverso una procedura che ha calcolato la distanza 
di ciascun rispondente dai cinque cluster e l’assegnazione al cluster più vicino, è stato lo sviluppo di un’analisi di segmentazione dei rispondenti 
sulla base degli indicatori elementari che sono alla base dell’Edufin Index.
Si è scelto di applicare la tecnica two-step cluster analysis, particolarmente efficace per scoprire pattern e strutture nei dati attraverso una 
combinazione di clustering gerarchico e clustering non gerarchico (o clustering partizionale). L’algoritmo si sviluppa in questo modo:
•  Primo step: creazione di cluster gerarchici. Nella prima fase, la two-step cluster analysis utilizza un algoritmo di clustering gerarchico per creare 
cluster preliminari. Questo algoritmo inizia considerando ogni osservazione (o caso) come un cluster separato e poi unisce iterativamente i cluster 
più simili fino a quando tutti i casi sono raggruppati in un numero specificato di cluster o fino a quando un certo criterio di stop viene soddisfatto. 
L'algoritmo utilizza una metrica di similarità (in questo caso è stata utilizzata la distanza di Log-Verosimiglianza) per determinare la somiglianza 
tra le osservazioni.
•  Secondo step: ripartizione dei cluster. Una volta creati i cluster gerarchici, la seconda fase coinvolge il passaggio a un algoritmo di clustering 
partizionale per raffinare i risultati. In questa fase, viene usato un algoritmo classico tipo K-means per assegnare le osservazioni ai cluster finali. 
Questo passaggio è chiamato "ripartizione" perché, anziché creare nuovi cluster, si assegnano le osservazioni ai cluster esistenti in base alla loro 
somiglianza con il centroide del cluster.
L'obiettivo principale della cluster analysis è trovare gruppi omogenei di osservazioni all'interno dei dati, dove l'omogeneità è basata sulla somi-
glianza tra le caratteristiche delle osservazioni
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3

Qualità della vita  

e purpose come drivers 

della longevità

invecchiamento della popolazione rappresenta una delle 
principali trasformazioni demografiche del XXI secolo. 
Secondo l’Organizzazione Mondiale della Sanità, entro 

il 2050 il numero di persone sopra i 60 anni raddoppierà, pas-
sando da 1 miliardo a oltre 2 miliardi. In Europa e in Giappone, 
una persona su tre sarà ultrasessantenne. Grazie ai progressi 
della medicina, della nutrizione e delle condizioni igienico-sa-
nitarie, vivere oltre gli 80 anni è già oggi sempre più comune.

Questo cambiamento profondo sta rimodellando i sistemi di 
welfare, le strutture familiari e le relazioni intergenerazionali. 
Infatti, vivere a lungo non è sinonimo di vivere bene e la psico-
logia cognitiva e le scienze della salute hanno approfondito la 
comprensione dei fattori che contribuiscono a una vita lunga e 
soddisfacente. Tra questi, emerge il ruolo del benessere psicolo-
gico, in particolare del “purpose in life” – ovvero il senso o scopo 
percepito della propria esistenza. Questo costrutto si è rivelato 
cruciale non solo per la qualità della vita, ma anche per la longe-
vità (Martela et al., 2024).

Il “purpose” non si riduce a un semplice obiettivo professionale, 
ma rappresenta un orientamento esistenziale più profondo, che 
dà coerenza e significato all’esperienza quotidiana. Studi lon-
gitudinali hanno dimostrato che le persone con un forte senso 
di scopo vivono più a lungo, si ammalano meno e godono di un 
maggiore benessere soggettivo. In particolare, uno studio ha 

L'

analizzato i dati di oltre 6.000 adulti e ha rilevato che coloro che 
riportavano alti livelli di “purpose” avevano un rischio di morta-
lità ridotto indipendentemente da altri fattori demografici o di 
salute (Hill e Turiano, 2014).

Altri studi confermano questi risultati, indicando che un forte 
senso di scopo è associato a una minore incidenza di malat-
tie cardiovascolari, depressione e declino cognitivo. Ad esem-
pio, Boyle et al. (2010) hanno dimostrato che gli anziani con 
un maggiore senso della vita avevano un rischio inferiore del 
30% di sviluppare Alzheimer.

Secondo questi studi, il “purpose” agisce attraverso molte-
plici vie: favorisce comportamenti salutari (come alimenta-
zione sana e attività fisica), migliora la qualità del sonno e 
riduce lo stress cronico, grazie a una più efficace regolazione 
dell’asse ipotalamo-ipofisi-surrene (HPA). Inoltre, promuove il 
coinvolgimento sociale, che è a sua volta un noto predittore 
di longevità.

La qualità della vita, che comprende benessere emotivo, re-
lazioni sociali, salute percepita e partecipazione attiva, è for-
temente influenzata da questo senso esistenziale. Quando le 
persone percepiscono che la loro vita ha un significato, sono 
più motivate a prendersi cura di sé e a mantenere relazioni si-
gnificative, migliorando così il proprio funzionamento globale.

In conclusione, il “purpose in life” non è solo un concetto 
astratto, ma un importante determinante di salute pubblica. 
Promuovere programmi educativi, interventi psicologici e poli-
tiche che aiutino le persone a identificare e coltivare il proprio 
scopo potrebbe rappresentare una strategia concreta per 
migliorare sia la durata sia la qualità della vita. Per questa 
ragione nella ricerca condotta nel 2025 agli italiani sono state 
poste una serie di domande volte a identificare ciò che più 
ne influenza la percezione della qualità della vita e che cosa 
a loro avviso meglio rappresenti un purpose nella fase della 
terza età. 

La qualità della vita è un concetto multidimensionale che include 
aspetti fisici, psicologici, sociali ed economici. Una persona può 
vivere a lungo, ma se è afflitta da dolore, isolamento o man-
canza di autonomia, la sua esistenza può risultare povera di 
significato. Per questa ragione nella ricerca agli italiani è stato 
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chiesto di indicare ciò che ritengono più importante per una 
buona qualità della vita e ciò che maggiormente li preoccupa 
in merito. 

Le figure 11 e 12 e con più dettaglio le figure 13 e 14 ripor-
tano rispettivamente ciò che gli italiani pensano sia importante 
per una buona qualità della vita durante la terza età e ciò che 
maggiormente li preoccupa in merito. A corollario, le figure 15 
e 16 per le specificità di genere e di età riportano la sensazione 
che i vari gruppi di rispondenti provano davanti al progressivo 
allungamento della vita. I dati che emergono sono interessanti, 
e sebbene non sorprenda che per una netta maggioranza degli 
italiani la preoccupazione principale relativa al mantenimento 
di una buona qualità della vita durante la pensione è connessa 
alla possibilità di soffrire di problemi di salute o perdere l’auto-
nomia, ciò che rileva è quanto gli italiani considerino la salute 
come sinonimo di qualità della vita. Potendo infatti suddividere 
100 punti tra diversi fattori importanti per la qualità della vita, 
in media ne attribuiscono più di 40 proprio alla buona salute 
e all’accesso alle cure e meno di 30 al tenore di vita generato 
dalla disponibilità di risorse finanziarie sufficienti. Interessante 
osservare come questi risultati siano generalmente uniformi 
tra uomini e donne, con queste ultime che danno leggermente 

Quali fattori ritieni più importanti per la qualità della vita durante la pensione?
Distribuisci esattamente 100 punti

Rilevanza di fattori per la qualità della vita F.11

1000

Buona salute e accesso a cure 

Risorse finanziarie sufficienti 

Opportunità di svago e attività significative 

Rete sociale solida  

 

42,0

28,8

15,0

14,2

Qual è la tua principale preoccupazione in merito al mantenimento di una qualità di vita 
soddisfacente durante la pensione?

Principale preoccupazione in merito alla qualità della vita durante la pensioneF.12

60%0% 10% 20% 30% 40% 50%

Problemi di salute/autonomia

Non avere abbastanza risorse economiche

Sentirmi isolato/a o annoiato/a

Non ho grosse preoccupazioni

Altro, specificare:

 

57,0%

25,8%

8,6%

8,4%

0,3%

più peso alle questioni economiche e con i primi che invece en-
fatizzano maggiormente la salute.

I dati diventano invece più sgranati se si effettuano confronti 
tra generazioni. Sebbene la salute sia in ogni fascia di età la 
questione più importante sul fronte sia delle preoccupazioni sia 
dell’importanza per una buona qualità della vita, la sua rilevanza 
cresce con l’età. Dalle risposte, infatti, emerge come 4 under 24 
contro 7 over 65 su 10 considerano la salute la principale fonte 
di preoccupazione, dall’altra parte la mancanza di risorse fi-
nanziarie, che preoccupa oltre il 30% dei giovani, è la principale 
fonte di apprensione per solo il 17% degli over 65. Interessante 
è anche confrontare la proiezione circa i fattori che determinano 
la qualità della vita durante la pensione espressa dai giovani con 
la rappresentazione che ne fanno coloro che con età superiore ai 
65 anni e che ha raggiunto o sta raggiungendo quella fase della 
vita. Se, infatti, i giovani attribuiscono quasi 40 punti alla possi-
bilità di avere una rete sociale solida e opportunità di svago, tali 
fattori scendono a poco più di 20 punti tra gli over 65.

Salute e autonomia sono 
al centro della qualità 
della vita per tutte le età, 
ma la loro importanza 
cresce sensibilmente con 
l’avanzare degli anni
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Interessante infine segnalare che c’è quasi il 10% degli italiani 
che dichiara di non avere particolari preoccupazioni circa la 
possibilità di mantenere una qualità della vita soddisfacente du-
rante la terza età e la pensione. Tale percentuale è leggermente 
più alta tra gli uomini, cresce con l’età, il reddito e l’istruzione4.

L’allungamento della vita genera infine sensazioni diverse tra 
gli italiani. Se infatti una minoranza dichiara di non averci mai 
messo la testa, per gli altri rispondenti sensazioni negative 
date dalla preoccupazione finanziaria o l’incertezza su come 
pianificare e sensazioni positive come la curiosità hanno una 
frequenza di risposte simile. Più in specifico prevale la preoccu-
pazione e l’incertezza tra le donne e tra i giovani; mentre la cu-
riosità è il tratto più comune tra i rispondenti maschi e tra gli over 
65. La curiosità è infine particolarmente elevata tra le persone 

Buona salute  
e accesso a cure 

Risorse finanziarie 
sufficienti 

Opportunità di svago  
e attività significative 

Rete sociale solida 

G
en

er
e

Maschio 42,5 28,3 15,3 13,9

Femmina 41,8 29,4 14,6 14,1

Totale 42,0 28,8 15,0 14,2

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 36,4 26,6 20,1 16,9

25-34 36,3 27,8 18,8 17,1

35-44 39,7 26,7 16,9 16,7

45-64 43,1 29,7 14,1 13,1

65+ 46,1 30,0 11,9 12,1

Importanza di fattori per la qualità della vita durante la pensione suddivisa per genere 

e fascia di età (distribuzione di 100 punti tra diversi fattori) 
F.13

con redditi più elevati; mentre l’incertezza su come pianificare è 
massima tra le/i casalinghi5.

Data la rilevanza posta dagli italiani sul tema della salute e 
dell’auto sufficienza come elementi determinanti della qualità 
della vita, è interessante approfondire aspetti e pratiche con-
nessi al ruolo della famiglia nell’accudimento e nella cura dei 
propri cari. 

I temi del caregiving e del care-taking sono affrontati nella ri-
cerca di quest’anno allo scopo di fornire una fotografia di come 
questi aspetti incidano (potrebbero incidere in futuro) sulla 
vita degli italiani. L’invecchiamento della popolazione sta in-
fatti generando una trasformazione strutturale della società. 

Problemi  
di salute/ 

autonomia

Non avere ab-
bastanza risorse       

economiche

Sentirmi isola-
to/a o annoiato/a

Non ho grosse 
preoccupazioni

Altro

G
en

er
e

Maschio 57,9% 23,8% 9,0% 9,1% 0,3%

Femmina 56,8% 27,8% 7,7% 7,5% 0,3%

Totale 57,0% 25,8% 8,6% 8,4% 0,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 40,8% 31,8% 17,8% 8,9% 0,6%

25-34 48,7% 32,5% 11,8% 6,4% 0,7%

35-44 50,5% 28,8% 12,3% 8,2% 0,2%

45-64 58,0% 27,8% 7,3% 6,8% 0,2%

65+ 67,7% 17,0% 4,0% 11,1% 0,2%

Principale preoccupazione per il mantenimento di una adeguata qualità della vita 

durante la pensione o terza età suddivisa per genere e fascia di età (dati in percentuale)
F.14

4 Per i dati di dettaglio relativi ai diversi segmenti socio-demografici si rinvia alle tabelle A.3.1 e A.3.2 in appendice 5  Anche in questo caso i dati di dettaglio relativi ai principali segmenti sociodemografici si ritrovano in appendice alla tabella A.3.3
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6 Si vedano poi i dati di dettaglio per le altre segmentazioni socio-demografiche in appendice alla tabella A.3.4

Pensando alla possibilità di vivere più a lungo (oltre i 20 anni dopo la pensione),  
quale sensazione provi prevalentemente? 

Sensazioni derivanti dall’allungamento della vitaF.15

40%0% 10% 20% 30%

Mi preoccupo per come finanziare  
tutti quegli anni

Mi sento curioso/a ed entusiasta

Mi sento incerto/a su come pianificare

Non ci ho mai pensato

 

27,3%

26,6%

16,1%

30,0%

Con l’aumento dell’età media e della prevalenza di patologie 
croniche o degenerative, cresce la domanda di assistenza conti-
nuativa. Di conseguenza, il fenomeno del caregiving informale – 
ovvero la cura fornita da familiari, amici o vicini – sta diventando 
sempre più rilevante. Secondo Eurostat, oltre il 13% degli adulti 
in Europa presta regolarmente cure non retribuite a un parente, 
spesso con costi emotivi, fisici ed economici significativi. Molti 
caregiver sono essi stessi anziani, creando situazioni di doppio 
carico (i cosiddetti “caregiver anziani di altri anziani”).

I dati europei trovano conferma nel nostro paese, infatti come 
mostra figura 17 in Italia c’è oltre il 12% dei rispondenti che 
dichiara di fornire regolarmente assistenza ad un familiare. 
Aggiungendo a questo numero, coloro i quali lo hanno fatto in 
modo più occasionale, si può concludere che oltre 4 italiani su 
10 sono impegnati in attività di cure. Sono soprattutto gli italiani 
della generazione X (45-64) a prestare più frequentemente as-
sistenza ai propri cari, poiché tra i rispondenti di questa coorte 
le percentuali salgono infatti quasi al 50%. Il fenomeno dei c.d. 
caregiver anziani non è trascurabile anche nel nostro paese, 
poiché coinvolge quasi 1/4 degli over 656. Con un po’ di sorpresa, 
si osserva poi che tale attività non ha particolari connotazioni di 

Mi preoccupo  
per come finanziare 

tutti quegli anni

Mi sento curioso/a  
ed entusiasta

Mi sento incerto/a  
su come pianificare

Non ci ho mai pensato

G
en

er
e

Maschio 28,0% 30,8% 25,6% 15,6%

Femmina 31,6% 24,5% 27,3% 16,7%

Totale 30,0% 27,3% 26,6% 16,1%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 31,8% 20,4% 28,0% 19,7%

25-34 30,4% 27,4% 26,9% 15,3%

35-44 29,6% 27,5% 29,8% 13,1%

45-64 29,7% 27,9% 26,1% 16,3%

65+ 28,4% 35,8% 16,7% 19,1%

Principale sensazione generata dall’allungamento della speranza di vita suddivisa 

per genere e fascia di età (dati in percentuale)
F.16

genere. I dati sembrano infatti smentire la convinzione che della 
cura dei familiari si occupino prevalentemente le donne. Anche 
suddividendo i dati per genere all’interno delle diverse fasce di 
età non si riscontano differenze significative tra le risposte for-
nite da uomini e donne.

Parallelamente al tema del caregiving, anche quello del ca-
re-taking, inteso come l’esperienza soggettiva di chi riceve o 
riceverà in futuro cura, ha guadagnato centralità nel dibattito 
pubblico. La denatalità e la progressiva riduzione della dimen-
sione familiare, fattori ormai stabili in molte società occidentali 
(e non solo), stanno modificando radicalmente le modalità con 
cui la cura – in particolare la cura degli anziani – viene organiz-
zata, vissuta e sostenuta. 

Nonostante le tendenze ricordate, come mostra la figura 18, la 
maggioranza degli italiani ritiene di poter ricevere più o meno 
regolarmente supporto o assistenza dai propri cari in caso di 
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necessità, anche se meno di 1/4 ne è veramente sicuro. Tutta-
via, c’è quasi il 30% dei rispondenti che non crede di poter fare 
affidamento su care-taking familiare. È interessante sottoline-
are che i più pessimisti, oltre ai single7, sono i rispondenti della 
generazione X, dove la percentuale di coloro che credono di 
non potersi affidare ai propri cari sale a circa 1/3. Il dato merita 
opportuna attenzione, poiché, come ricordato in precedenza, 
questa è la generazione di italiani oggi più impegnata nelle at-
tività di caregiving. Il quadro che emerge è quindi quello di una 
generazione sospesa in cui sembra saltare il supporto inter-
generazionale, poiché appare diffusa la convinzione che alle 
attività di assistenza fornite ai propri genitori non corrispon-
derà un equivalente supporto da parte dei propri figli o di altre 
persone care.

7 Si vedano i dati di dettaglio per tutti i segmenti socio-demografici in appendice alla tabella A.3.5

Sì, lo faccio in modo 
continuo

Sì, ma in modo  
occasionale

No, al momento  
non mi capita

Preferisco  
non rispondere

G
en

er
e

Maschio 11,9% 28,6% 56,3% 3,2%

Femmina 12,4% 25,8% 58,3% 3,5%

Totale 12,2% 27,3% 57,1% 3,4%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 9,2% 38,5% 44,6% 7,6%

25-34 8,7% 36,9% 48,9% 5,4%

35-44 11,9% 32,6% 52,0% 3,5%

45-64 16,4% 29,6% 50,9% 3,0%

65+ 9,4% 14,0% 74,9% 1,7%

Caregiving offerto a membri della famiglia o ad altre persone care suddivisa 

per genere e fascia di età (dati in percentuale)
F.17

Sì, penso  
di poter contare su 
figli/persone care

Forse, non ne sono  
del tutto sicuro/a

No, non credo
Preferisco  

non rispondere

G
en

er
e

Maschio 24,9% 44,8% 25,8% 4,5%

Femmina 22,4% 43,7% 28,7% 5,2%

Totale 23,4% 44,4% 27,3% 5,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 18,8% 50,3% 21,7% 9,2%

25-34 17,6% 48,7% 25,2% 8,5%

35-44 15,2% 50,9% 28,8% 5,1%

45-64 18,1% 43,9% 33,2% 4,8%

65+ 38,5% 37,9% 21,5% 2,2%

Aspettative su care-taking informale suddivise per genere e fascia di età 

(dati in percentuale)
F.18

Accanto alla salute e all’autosufficienza, gli italiani ritengono il 
tenore e lo stile di vita fattori particolarmente rilevanti nella de-
terminazione della qualità della vita. Per questa ragione è inte-
ressante osservare quanta fiducia ripongano sulla possibilità di 
mantenere uno stile di vita adeguato e quanta preoccupazione 
manifestino circa la disponibilità di risorse finanziarie durante la 
fase della pensione e della terza età.

Analizzando innanzitutto la sicurezza di mantenere un ade-
guato stile di vita, a cui sono dedicate le figure 19 e 20, è possi-
bile osservare che la distribuzione delle risposte è asimmetrica e 
domina l’insicurezza. Solo il 16% dei rispondenti esprime piena 
fiducia contro il 40% che appare dubbioso. Le donne sono par-
ticolarmente insicure, superando gli uomini in “insicurezza” di 
quasi 15 punti. Diversi gradi di sicurezza si osservano anche 
nelle diverse fasce di età: se infatti tra i più confidenti ci sono 
i rispondenti over 65, mostrano dubbi più forti della media gli 
italiani più giovani, in particolare quelli di età compresa tra 35 
e 64 anni. 
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La sicurezza di mantenere un adeguato stile di vita cresce poi 
con il reddito, d’altra parte in assoluto i più insicuri sono i non 
occupati (casalinghe/i, disoccupati ma anche studenti) ad ecce-
zione dei pensionati8.

8 Per il dettaglio delle risposte fornite dai vari segmenti socio-demografici si rimanda alla tabella A.3.6 in appendice 9 Anche in questo caso per il dettaglio delle risposte fornite dai vari gruppi socio-demografici si rimanda alla tabella A.3.7 in appendice

Differenza tra insicuri – per niente e poco – e sicuri – abbastanza e molto –

Grado di insicurezza circa la possibilità di mantenere lo stile di vita desiderato durante 

la pensione suddivise per genereF.19

0,0% 20,0%10,0% 30,0% 40,0%

Maschio Femmina Totale

 

13,2%

34,2%

23,6%

Per niente 
sicuro/a

Poco sicuro/a
Mediamente 

sicuro/a
Abbastanza 

sicuro/a
Molto sicuro/a

Grado di  
insicurezza* 

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 10,2% 29,6% 46,2% 13,1% 1,0% 25,8%

25-34 12,9% 31,5% 42,1% 11,5% 1,9% 31,1%

35-44 13,6% 31,2% 42,5% 11,1% 1,6% 32,2%

45-64 15,2% 31,7% 40,0% 10,9% 2,2% 33,8%

65+ 7,1% 19,7% 48,7% 20,6% 3,9% 2,3%

Sicurezza circa la possibilità di mantenere lo stile di vita durante la pensione  

suddivise per fascia di età (dati in percentuale)
F.20

*differenza tra insicuri – per niente e poco – e sicuri – abbastanza e molto – 

Le considerazioni appena fatte valgono anche quando si pone 
lo sguardo sulle risposte fornite in tema di preoccupazione circa 
la disponibilità di opportune risorse economiche da spendere 
nella fase della pensione. Le figure 21 e 22 mostrano infatti che 
in media chi esprime preoccupazione, circa il 34% degli italiani, 
supera di oltre 5 punti percentuali, coloro i quali (29%) si mo-
strano decisamente più sereni. La distanza è il frutto della preoc-
cupazione delle donne, poiché quelle che esprimono timori sono 
pari al 40% e le più rilassate si fermano al 24%; per gli uomini 
invece il “barometro” tende al sereno, poiché coloro i quali si di-
chiarano tranquilli superano di quasi 6 punti i più preoccupati.

Massima tranquillità sul tenore di vita (differenza tra bassa o 
nulla e alta o altissima preoccupazione) emerge tra gli over 65, i 
pensionati e le persone con redditi medio-alti; mentre, accanto 
alle donne, i più timorosi sul fronte economico sono i giovani di 
età 25-34, i non occupati, ma, dato interessante, anche i lavora-
tori autonomi9.

La tranquillità sul fronte economico e un buon livello di sicurezza 
sulla possibilità di mantenere uno stile di vita desiderato durante 
la pensione sono tratti che caratterizzano le coppie senza figli, di 
gran lunga la tipologia di nucleo familiare “meno ansiosa” su questi 
aspetti della qualità della vita.

Grado di preoccupazione sulle disponibilità economiche (differenza tra preoccupati – 

abbastanza e mediamente – e non preoccupati – poco e per niente –)

Grado di preoccupazione connesso al mantenimento di adeguate risorse economiche 

durante la pensione suddivisa per genere 
F.21

-20,0% 0,0% 15,0%-5,0% 10,0%-10,0% 5,0%-15,0% 20,0%

Maschio Femmina Totale

 

-5,9%

5,0%

15,5%
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Le preoccupazioni economiche sembrano rispecchiare lo stato 
dell’arte circa i risparmi accumulati o che gli italiani pensano di ac-
cumulare in vista della pensione. Come mostra, infatti, la figura 23, 
meno di 1/3 degli italiani ritiene di avere un adeguato cuscinetto 
finanziario per la terza età, mentre la maggioranza ammette di 
avere qualche risparmio da parte ma di temere non sia sufficiente. 
C’è infine una minoranza, seppur non trascurabile (circa il 17%), 
che dichiara di non aver alcuna riserva disponibile. 

Dai dati forniti nella figura 24 emerge però come la sicurezza di 
avere un adeguato cuscinetto, come già emerso nelle altre do-
mande in tema economico, vari in modo rilevante per genere e per 
età. Si conferma una maggiore tranquillità tra i rispondenti uomini 
e le persone più mature. Il livello di preoccupazione è poi basso tra 
le persone con redditi medio-alti o alti e si confermano finanziaria-
mente “più solidi” i rispondenti appartenenti a coppie senza figli. Al 
contrario, la mancanza di un cuscinetto finanziario per la pensione 
è particolarmente diffusa tra le persone senza occupazione o tra i/
le casalinghe10.

Per niente Poco Mediamente Abbastanza Moltissimo
Grado di  

preoccupazione sulle  
disponibilità economiche* 

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 3,2% 18,8% 48,7% 23,9% 5,4% 7,3%

25-34 3,1% 16,7% 41,6% 27,8% 10,8% 18,8%

35-44 4,5% 21,2% 39,8% 24,6% 9,9% 8,8%

45-64 5,4% 19,0% 37,4% 24,6% 13,7% 13,9%

65+ 9,4% 32,2% 31,5% 18,7% 8,1% -14,9%

Preoccupazione connessa all’adeguatezza delle risorse economiche durante la pensione 

suddivise per fascia di età (differenza tra preoccupati e non preoccupati)
F.22

*differenza preoccupati – abbastanza e mediamente – e non preoccupati – poco e per niente –

Disponibilità di un cuscinetto finanziario per la pensione 

Cuscinetto finanziario per la pensioneF.23

12,3%

16,9%
28,5%

42,4%

Sì, ho/avrò risparmi/ 
fondo pensione adeguati

Ho qualcosa,  
ma temo non basti

Non ho alcuna riserva

Non so

Sì, ho/avrò  
risparmi/fondo  

pensione adeguati

Ho qualcosa,  
ma temo non basti

Non ho alcuna riserva Non so

G
en

er
e

Maschio 33,0% 42,8% 14,8% 9,4%

Femmina 24,4% 41,8% 18,9% 14,9%

Totale 28,5% 42,4% 16,9% 12,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 24,2% 39,8% 14,6% 21,3%

25-34 22,8% 43,5% 17,2% 16,5%

35-44 22,6% 48,7% 16,4% 12,3%

45-64 24,9% 45,2% 18,2% 11,7%

65+ 39,9% 35,6% 16,1% 8,4%

Disponibilità di un cuscinetto finanziario per la pensione suddiviso per genere 

e fascia di età (dati in percentuale)
F.24

10 Come di consueto si rimanda all’appendice - tabella A.3.8 - per i dettagli relativi ai diversi segmenti socio-demografici
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11 Dettagli alla tabella A.3.9 in appendice

Un ultimo aspetto relativo alle condizioni economiche, ma più in 
generale alla complessiva qualità della vita riguarda le tendenze 
e gli atteggiamenti relativi all’abitazione in cui si intende trascor-
rere gli anni della pensione. Il tema è particolarmente interessante 
in un paese come l’Italia in cui, dati Eurostat (2023), il 73% delle 
famiglie risiede in una casa di proprietà. Negli ultimi anni, infatti, 
il fenomeno del ridimensionamento della casa di proprietà (o 
downsizing) si è imposto come una delle risposte più concrete e 
consapevoli alle sfide dell'invecchiamento. Sempre più persone in 
età avanzata scelgono di abbandonare abitazioni ampie, spesso 
sovradimensionate rispetto alle loro esigenze attuali, per trasfe-
rirsi in spazi più contenuti, funzionali e meglio integrati nei servizi 
della città. La longevità comporta non solo una vita più lunga, ma 
anche un bisogno crescente di soluzioni abitative adatte a nuove 
esigenze fisiche, sociali e psicologiche. Spesso, le case acquistate 
in gioventù risultano poco accessibili, difficili da mantenere. Il ridi-
mensionamento consente invece di migliorare la qualità della vita, 
riducendo i costi di gestione e aumentando l’autonomia grazie alla 
vicinanza a servizi sanitari, negozi e trasporti pubblici. Ovviamente 
anche le condizioni economiche hanno un impatto importante, 
poiché in molti casi, la pensione non basta a coprire le spese di una 
grande abitazione. Vendere o affittare la casa originaria diventa 
così un’opportunità per liberare risorse economiche da destinare 
alla cura personale, al supporto familiare o a nuove esperienze di 
vita. La casa non è più soltanto un bene da tramandare, ma una 
risorsa attiva da impiegare per il benessere presente.

Le figure 25 e 26 mostrano le risposte degli italiani in tema di 
downsizing sul fronte immobiliare. A fronte di circa 1/3 degli ita-
liani che non ha intenzione di ridimensionare la propria condizione 
abitativa, ci sono più di 4 rispondenti su 10 che hanno già pianifi-
cato un cambiamento o pensano di farlo. L’attaccamento alla casa 
attuale è più marcato tra gli over 65 e le coppie senza figli, mentre 
il ridimensionamento è un’opzione più diffusa tra i rispondenti di 
età compresa tra i 35 e i 64 anni; infine, come da attendersi, tra le 
persone più giovani è più alta la percentuale che non ci ha ancora 
pensato.

Ridimensionare l'abitazione durante la terza età 

Ridimensionare l’abitazione per la qualità della vita durante la pensione (dati in percentuale)F.25

7,1%

26,3%

36,2%

30,3%

Sì, ho già pianificato/  
l'ho fatto

Sì, ma non ho deciso

No, preferisco restare

Non saprei, non ci ho  
mai pensato

Sì, ho già pianificato/ 
l'ho fatto

Sì, ma non ho deciso No, preferisco restare
Non saprei, non ci ho 

mai pensato

G
en

er
e

Maschio 7,0% 35,9% 32,2% 24,8%

Femmina 7,3% 36,8% 28,1% 27,8%

Totale 7,1% 36,2% 30,3% 26,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 6,1% 38,5% 20,1% 35,4%

25-34 5,9% 36,5% 19,3% 38,4%

35-44 6,6% 44,4% 20,7% 28,3%

45-64 6,7% 41,4% 24,6% 27,2%

65+ 8,7% 24,5% 50,5% 16,3%

Possibile downsizing abitativo durante la pensione suddiviso per genere e fascia di età 

(dati in percentuale) 
F.26

Sempre più persone  
in età matura scelgono 
abitazioni più piccole e 
funzionali: oltre 4 italiani  
su 10 hanno già pianificato 
o stanno valutando un 
cambiamento
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arte integrante della qualità della vita durante le fasi 
dell’invecchiamento è la volontà di darsi uno scopo (pur-
pose). Il purpose in life si riferisce infatti al senso percepito 

di direzione, obiettivi a lungo termine e al sentimento che la pro-
pria esistenza abbia un significato. Questo concetto è distinto 
dalla semplice felicità o soddisfazione momentanea: riguarda 
piuttosto una visione orientata al futuro e alla connessione con 
qualcosa di più grande di sé. Può derivare da molte fonti: la fami-
glia, il lavoro, la spiritualità, il volontariato, la creatività. Coltivare 
uno scopo, che si tratti della famiglia, del lavoro, del volontariato 
o della crescita personale, può perciò rappresentare un potente 
strumento di promozione della salute pubblica.

L’importanza di avere uno scopo e degli obiettivi chiari è ricono-
sciuta dalla maggioranza degli italiani. La figura 27 mostra, infatti, 
che solo una minoranza – ben inferiore al 10% – non considera la 
presenza di obiettivi chiari un fattore di appagamento durante la 
pensione. In generale, le risposte sono omogenee per genere e per 
età, pur con i rispondenti più giovani meno convinti o sensibili in 
merito12.

Guardando più nel dettaglio a ciò che gli italiani ritengono possa 
essere fonte di purpose durante il pensionamento, la figura 28 
mostra che i fattori più importanti, selezionati rispettivamente da 
quasi 1 rispondente su 2 e 1 su 3, sono il darsi dei progetti specifici 
e il dedicarsi alla cura dei propri cari.

Come rileva la figura 29, non ci sono significative differenze nelle 
risposte suddivise per genere, pur, dato questo interessante, con 
una quota leggermente superiore di uomini che dà prevalenza 
alla cura della famiglia e dei propri cari. La situazione è invece più 
sgranata se si segmentano le risposte per età, poiché gli over 65 
danno pari importanza a famiglia e interessi personali, mentre gli 
under 65 considerano particolarmente rilevanti la presenza di pro-
getti specifici e anche la partecipazione ad attività sociali. Proprio 
quest’ultima attività cresce di peso tra i rispondenti con reddito 
medio-alto e alto, i single e le persone con livelli di istruzione supe-
riore. La cura dei propri cari è il fattore più importante tra le persone 
senza diploma, le casalinghe e i pensionati13.

3.1

Purpose durante  
la terza età

P

12 Per il dettaglio delle risposte suddivise per altri segmenti socio-demografici si rimanda alla tabella A.3.10 in appendice
13 Per il dettaglio relativo ai vari segmenti socio-demografici si rimanda come d’abitudine all’appendice nella tabella A.3.11 

Sì, in modo  
significativo

Un po' No Non so

G
en

er
e

Maschio 48,0% 36,9% 6,9% 8,2%

Femmina 47,9% 35,1% 6,1% 10,9%

Totale 47,6% 35,9% 6,7% 9,7%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 42,4% 36,3% 10,2% 11,1%

25-34 38,8% 39,3% 10,1% 11,8%

35-44 41,7% 39,4% 7,4% 11,5%

45-64 47,2% 36,0% 6,2% 10,5%

65+ 56,6% 32,5% 4,3% 6,5%

Rilevanza di obiettivi chiari durante la pensione suddivisa per genere e fascia di età 

(dati in percentuale)
F.27

Quale fattore psicologico o relazionale ritieni essere  

più importante per mantenere un senso di scopo nella vita 

dopo il pensionamento?

Rilevanza di fattori che possono fornire un purpose durante la terza età (dati in percentuale)F.28

9,2%

14,1%

45,1%

31,7%

Avere progetti specifici  
(es: viaggiare, dedicarsi  
a un hobby, praticare  
sport/attività fisica...)

Dedicarsi alla cura  
della famiglia (nipoti, figli, 
partner, persone care...)

Partecipare ad attività 
sociali (es: volontariato, 
impegno politico...)

Non saprei

Avere uno scopo è 
fondamentale per il 
benessere in pensione: 
quasi tutti gli italiani 
ritengono essenziale avere 
obiettivi chiari per dare 
senso alla propria vita
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Avere progetti specifici 
(es: viaggiare, dedicarsi 
a un hobby, praticare 
sport/attività fisica...)

Dedicarsi alla cura 
della famiglia (nipoti, 
figli, partner, persone 

care...)

Partecipare ad attività 
sociali (es: volontaria-
to, impegno politico...)

Non saprei

G
en

er
e

Maschio 43,8% 32,7% 15,4% 8,1%

Femmina 46,7% 30,6% 12,7% 9,9%

Totale 45,1% 31,7% 14,1% 9,2%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 43,3% 29,0% 14,3% 13,4%

25-34 49,4% 24,9% 15,1% 10,6%

35-44 45,0% 28,8% 17,0% 9,2%

45-64 47,7% 29,1% 14,4% 8,7%

65+ 40,5% 40,3% 11,5% 7,7%

Rilevanza di fattori che possono fornire un purpose durante la terza età secondo 

i principali gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
F.29

Per ciascuno dei fattori di purpose indicati come importanti, 
dall’indagine è possibile ricavare ulteriori informazioni di detta-
glio circa l’atteggiamento e le preferenze degli italiani. Partendo 
dalle attività sociali, in particolare l’impegno a lavorare part-
time o dedicarsi al volontariato nella terza età, si può conclu-
dere come non sia solo un modo per “occupare il tempo”, ma una 
scelta strategica per mantenere una vita significativa e attiva. Il 
lavoro part-time rappresenta per molti anziani un’opportunità di 
mantenere un ruolo attivo senza lo stress e l’impegno a tempo 
pieno. L’Eurostat (2022) riporta che in Europa circa il 6-8% delle 
persone tra i 65 e i 74 anni è ancora impegnata nel mercato del 
lavoro, spesso con modalità flessibili. Questa forma di occupa-
zione può offrire benefici cognitivi, sociali ed economici, contri-
buendo a mantenere routine, relazioni e competenze.

Parallelamente, il volontariato assume un ruolo fondamentale 
nel promuovere benessere e coesione sociale. Secondo l’Istat 
(2023), oltre 4 milioni di persone over 65 in Italia partecipano 
ad attività di volontariato formale o informale. Il volontariato 
permette agli anziani di valorizzare esperienze e competenze 
pregresse, rafforzando l’identità personale e il legame con la 
comunità. Lo studio longitudinale SHARE (Survey of Health, 
Ageing and Retirement in Europe) conferma che il volonta-
riato è associato a livelli più elevati di soddisfazione di vita e 
minore rischio di isolamento.

In tema di lavoro part-time o impegno nel volontariato nella 
terza età, il nostro campione presenta evidenze in linea con 
le tendenze indicate. In particolare, il 16% dei pensionati di-
chiara di essere impegnato in attività lavorativa o in forme di 

Rispondenti non pensionati Rispondenti pensionati

Sì,  
assolutamente

Forse No
Non sono 
sicuro/a

Sì No

G
en

er
e

Maschio 17,0% 46,5% 21,7% 14,8% 19,3% 80,7%

Femmina 19,0% 39,5% 24,3% 17,2% 12,0% 88,0%

Totale 18,0% 42,5% 23,3% 16,2% 16,0% 84,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 15,9% 38,9% 24,5% 20,7%

25-34 15,6% 44,6% 21,0% 18,9%

35-44 20,1% 44,1% 18,3% 17,5%

45-64 17,3% 42,5% 25,9% 14,3% 22,9% 77,1%

65+ 26,5% 39,5% 22,8% 11,1% 15,2% 84,8%

Intenzione di lavorare part-time o dedicarsi al volontariato durante la pensione 

suddivisa per genere e fascia di età (dati in percentuale)
F.30
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14 Come da tabella A.3.12 in appendice
15 Sui dettagli si rimanda alla tabella A.3.13 in appendice

volontariato. Suddividendo i dati rispetto al genere, emerge un 
maggiore impegno in questo ambito da parte dei rispondenti di 
genere maschile. Muovendosi invece ai non pensionati, la per-
centuale di coloro che dichiara l’intenzione di impegnarsi part-
time o nel terzo settore durante la pensione è maggioritaria. 
Anche in questo caso la percentuale è più alta tra gli uomini. 
L’intenzione a mantenere un impegno dopo la pensione è par-
ticolarmente elevata tra i rispondenti con grado di scolarità più 
elevata14. 

Più in generale quando intervistati sull’utilità di mantenere 
legami sociali e un coinvolgimento attivo nella comunità, 55% 
degli italiani ne condivide l’importanza. La rilevanza di mante-
nere socialità e un ruolo attivo è ancora più sentito tra le donne 
e tra gli over 65 come riporta la figura 31. È poi un tema parti-
colarmente sentito tra le coppie senza figli15. Chi invece mostra 
meno sensibilità su tale aspetto sono i rispondenti più giovani 
tra i quali è più alta la percentuale di chi ritiene non si tratti di 
fattori importanti.

Poiché 1/3 degli italiani considera centrale nella terza età l’im-
pegno connesso alla cura della famiglia, ad esempio dedicarsi ai 
nipoti o al partner, la ricerca scientifica corrobora questa convin-
zione circa l’impatto potenzialmente positivo sul purpose. Nu-
merosi studi confermano che il coinvolgimento attivo nella vita 
familiare può rafforzare il benessere psicologico e fisico degli 
anziani. La cura dei nipoti, ad esempio, si è dimostrata benefica 
per la salute mentale e fisica: uno studio pubblicato su Evolu-
tion and Human Behavior (Coall Hertwig, 2011) evidenzia che i 
nonni che si prendono cura saltuariamente dei nipoti hanno una 
mortalità ridotta e livelli più bassi di depressione.

In Italia, il ruolo della famiglia è particolarmente centrale: se-
condo i dati ISTAT (2023), oltre il 30% dei nonni italiani partecipa 
regolarmente alla cura dei nipoti, soprattutto per compensare la 
carenza di servizi pubblici per l’infanzia. Questo coinvolgimento 
non solo consente ai genitori di conciliare lavoro e famiglia, ma 
attribuisce agli anziani un ruolo attivo e riconosciuto, rinfor-
zando la loro identità sociale e autoefficacia (Albertini, 2016).

Per niente Poco Mediamente Abbastanza Moltissimo

G
en

er
e

Maschio 1,9% 8,2% 36,6% 35,5% 17,8%

Femmina 1,8% 7,0% 32,9% 38,4% 19,9%

Totale 1,8% 7,7% 34,8% 36,9% 18,8%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 3,5% 11,5% 37,9% 31,8% 15,3%

25-34 2,4% 8,5% 38,8% 34,1% 16,2%

35-44 3,5% 11,3% 36,5% 31,8% 17,0%

45-64 1,6% 6,1% 34,5% 38,0% 19,8%

65+ 0,5% 6,4% 31,6% 40,9% 20,6%

Importanza di mantenere un ruolo attivo all’interno della società durante la terza età 

suddivisa per genere e fascia di età (dati in percentuale)
F.31

Parallelamente, anche il sostegno reciproco tra genitori anziani 
e figli adulti contribuisce a mantenere un equilibrio relazionale 
significativo. Lo SHARE rileva che gli anziani che aiutano eco-
nomicamente o emotivamente i figli riferiscono maggiore sod-
disfazione di vita rispetto a chi non lo fa (Hank e Buber, 2009). 
Questo tipo di supporto, che può includere compagnia, consigli, 
assistenza domestica o babysitting, rappresenta un contributo 
concreto alla coesione familiare.

Secondo il nostro campione i rapporti familiari (ad esempio la 
cura dei nipoti o fornire sostegno reciproco) è effettivamente 
fonte di utilità per oltre il 60% della popolazione. La rilevanza 
dei rapporti familiari è decisamente omogena nei diversi seg-
menti socio-demografici, giova comunque notare come l’impor-
tanza salga con l’età e raggiunga il massimo nel segmento degli 
over 65, come è possibile osservare nella figura 32 mentre sia 
invece ai minimi tra i single16.

Socialità e affetti 
sono fondamentali 
nell’invecchiamento:  
1 italiano su 3 trova  
scopo nella cura dei  
propri cari

16 Come può essere rilevato nella tabella A.3.14 in appendice
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Incidono molto  
positivamente

Incidono poco  
o nulla

Non incidono Non so

G
en

er
e

Maschio 61,0% 22,8% 6,6% 9,7%

Femmina 61,7% 20,2% 6,4% 11,7%

Totale 60,8% 21,6% 6,7% 10,9%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 48,4% 29,6% 8,3% 13,7%

25-34 51,3% 28,0% 8,7% 12,0%

35-44 51,9% 28,5% 7,4% 12,3%

45-64 62,0% 20,0% 6,3% 11,7%

65+ 72,0% 14,9% 5,4% 7,7%

Percezione di utilità nella terza età derivante dai rapporti personali suddivisa 

per genere e fascia di età (dati in percentuale)
F.32
 

L’ultimo aspetto analizzato nell’indagine riguarda il tema 
dell’up-skilling o re-reskilling durante la terza età. Sul tema del 
Lifelong learning – ovvero l’apprendimento continuo in età avan-
zata – diversi studi internazionali confermano che la partecipa-
zione degli anziani ad attività formative (formali, non formali e 
informali) ha effetti positivi sia sul piano cognitivo sia su quello 
psicologico e sociale. In particolare:

•	 La partecipazione a programmi educativi in età avanzata è 
associata a un migliore benessere soggettivo, minori livelli 
di depressione e un aumento del senso di scopo nella vita 
(Choi e DiNitto, 2013).

•	 La stimolazione cognitiva attraverso corsi o training mirati 
migliora funzioni esecutive, memoria, flessibilità mentale e 
contribuisce a mantenere la capacità di vivere in autono-
mia (Rebok et al., 2014) .

•	 Il progetto europeo “My Mind” ha dimostrato che l’educa-
zione cognitiva migliora l’autoefficacia, l’autostima e il tono 

dell’umore negli anziani con lievi declini cognitivi (Capoto-
sto et al., 2017).

Sebbene poi l’effetto diretto dell’apprendimento sulla durata 
della vita sia ancora oggetto di studio, esistono evidenze indi-
rette importanti:

•	 Il trial ACTIVE (Advanced Cognitive Training for Indepen-
dent and Vital Elderly), condotto su oltre 2.800 parteci-
panti, ha mostrato che alti livelli cognitivi mantenuti nel 
tempo sono associati a minore rischio di mortalità (Willis 
et al., 2006). 

•	 L’apprendimento continuo riduce i fattori di rischio as-
sociati a isolamento sociale, declino cognitivo e disturbi 
dell’umore, tutti elementi collegati a una ridotta aspetta-
tiva di vita (WHO, 2020).

Gli intervistati concordano circa l’importanza di questi tipi di at-
tività. Oltre 1 italiano su 2 ne riconosce l’estrema importanza e 
solo una piccola minoranza, intorno al 10%, appare fortemente 
scettico. Sono in particolare le donne e le persone over 65 a dare 
particolare importanza alle attività di long-life learning sulla 
complessiva qualità della vita (vedi figura 33). Si conferma poi 
una forte sensibilità per questi temi da parte dei rispondenti 
membri di coppie senza figli. La rilevanza per le attività di up 
e re-skilling cresce poi con il reddito e con l’istruzione; mentre i 
meno convinti sono i giovani e i non occupati17. 

17 Per le risposte di dettaglio degli altri segmenti socio-demografici si rimanda alla tabella A.3.15 in appendice

Formazione e stimoli 
cognitivi in età matura 
riducono isolamento, 
depressione e fragilità: 
donne e over 65 i più 
sensibili all’importanza 
dell’apprendimento 
continuo
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Quanto ritieni sia importante continuare a imparare o aggiornare le tue competenze  
in pensione per sentirti realizzato?

Per niente  
importante

Poco 
importante

Mediamente 
importante

Abbastanza 
importante

Estremamente 
importante

G
en

er
e

Maschio 2,2% 10,4% 36,8% 33,1% 17,5%

Femmina 2,5% 8,3% 34,5% 33,4% 21,2%

Totale 2,4% 9,3% 35,7% 33,3% 19,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 2,5% 12,4% 46,8% 23,6% 14,6%

25-34 2,1% 10,1% 41,6% 31,1% 15,1%

35-44 4,3% 14,0% 40,9% 25,9% 14,8%

45-64 2,1% 9,0% 34,8% 34,9% 19,3%

65+ 1,9% 6,1% 28,2% 39,0% 24,8%

Importanza del long-life learning sulla realizzazione nella terza età suddivisa 

per genere e fascia di età (dati in percentuale)
F.33

Nella ricerca di quest’anno dedicata al tema della longe-
vità ci si è soffermati su due dimensioni fondamentali: 
la qualità della vita e il purpose in life (scopo nella 
vita). Se la prima si riferisce alla percezione del proprio 
benessere complessivo – fisico, psicologico, relazionale 
e ambientale – il secondo riflette la sensazione di avere 
una direzione, un obiettivo o un contributo da offrire al 
mondo.

Per tradurre queste dimensioni in strumenti operativi 
di ricerca e intervento, abbiamo utilizzato le risposte 
al questionario sui seguenti temi: principale preoccu-
pazione relativa alla terza età, fattori importanti per la 
qualità della vita, principale preoccupazione relativa al 
mantenimento della qualità della vita, preoccupazione 
sull’esaurimento dei risparmi, sicurezza nel manteni-
mento dello stile di vita, caregiving, care-taking , fattore 
più importante per mantenere un purpose dopo il 
pensionamento , orientamento al volontariato, influenza 

dei rapporti familiari, importanza del continuous lear-
ning, importanza dei legami sociali, chiarezza dei propri 
obiettivi, sensazione connesse alla longevità. 

Poiché le variabili di input erano sia quantitative, 
sia categoriche, si è scelto di utilizzare l’algoritmo 
di clustering two step cluster analysis, che permette 
di creare gruppi differenziati in termini di variabili 
qualitative e quantitative. La procedura si sviluppa su 
due fasi: prima crea un numero elevato di pre-cluster, 
poi applica un algoritmo gerarchico per raggrupparli 
in cluster finali. 

Grazie a questo esercizio è stato possibile identificare 
delle vere e proprie personas. Questo metodo – ampia-
mente utilizzato nel design thinking e nella progetta-
zione centrata sull’essere umano – offre un approccio 
potente. Le personas sono infatti profili fittizi ma reali-
stici, costruiti sulla base di dati qualitativi e quantitativi, 

 
BOX 1 - Purpose personas

che rappresentano diversi segmenti della popolazione in 
relazione a bisogni, motivazioni, aspettative e vissuti.

Applicare le personas alla qualità della vita e allo sco-
po nella vita consente di superare visioni generiche o 
uniformi della popolazione. Dalla nostra elaborazione 
emergono quindi quattro profili distinti, che riflettono 
modalità diverse di vivere il presente e di immaginare 
il futuro, soprattutto in relazione all’invecchiamento.

Ogni personas rappresenta un segmento specifico 
della popolazione, descritto attraverso dati concreti 
e insight psicografici: età, area geografica, stato 
familiare, reddito, livello educativo, ma anche valori, 
paure, aspettative e stili di vita.

Il primo profilo abbiamo deciso di chiamarlo “futurAtti-
vo”(Edufin medio=59) a cui associamo come motto: “Il 
tempo che arriva è ancora tutto da scoprire”

Al gruppo, che rappresenta quasi il 19% della 
popolazione complessiva, appartengono più donne 
che uomini (D=20%, U=18%), under 65, con redditi e 
istruzione medio-alti o alti. C’è infine una prevalenza 
di single o di membri di coppie senza figli.

Queste persone considerano la salute e l’autonomia 
gli aspetti in assoluto più importanti della qualità 
della vita nella terza età. Li preoccupa molto perdere 
l’autosufficienza, mentre hanno meno timori connessi 
al mantenimento di un adeguato tenore di vita 
durante la pensione.

Non sono particolarmente impegnate nel caregiving 
e non credono di ricevere assistenza dalla rete fami-
liare all’occorrenza.

Seppure sensibili alla rilevanza della cerchia familiare, 
il purpose nella terza età lo trovano ben più di altri 
nella crescita personale e in un coinvolgimento attivo 
nella comunità. Darsi obiettivi chiari è per queste 
persone elemento centrale per lo scopo.

L’allungamento della vita suscita in queste persone 
curiosità positiva.

Il secondo profilo è quello che definiamo “evolutore” 
(Edufin medio=56) e il suo motto potrebbe essere 
“Non contiamo gli anni, contiamo i gesti” 

A questo profilo si associa un gruppo pari al 32% 
(D=29%; U=35%) circa della popolazione con prevalen-
za da under 45, maschi e residenti al Sud. Si tratta di 
individui con redditi medi, sposati con figli e che hanno 
conseguito un buon livello di istruzione. 

Per chi appartiene a questo profilo, la qualità della 
vita nella terza età dipende dalla presenza di una rete 
sociale solida e dalla possibilità di avere opportunità 
di svago. Si tratta di persone che non manifestano 
alta preoccupazione circa la possibilità di mantenere 
un adeguato stile di vita durante la pensione; mentre 
mostrano apprensione per una vecchiaia in solitudine o 
in inattività. Già oggi sono significativamente impegnate 
nel caregiving e credono di poter ricevere in futuro, 
durante la vecchiaia, un adeguato livello di assistenza 

(care-taking) dalla propria cerchia familiare. Pur avendo 
un coinvolgimento familiare significativo non ritengono 
però che le relazioni familiari rappresentino una fonte di 
purpose importante durante la terza età, nè considera-
no importanti le iniziative di crescita personale; per loro, 
piuttosto, il purpose viene dal tenersi attivi, lavorando 
part-time o dedicandosi al volontariato. In generale, 
l’allungamento della vita genera loro curiosità e una 
qualche preoccupazione su come pianificare quella fase 
dell’esistenza.

La terza personas che abbiamo individuato è quella 
del “sostenitore familiare” (Edufin medio=57), che, 
come motto, potrebbe avere “Salute e legami: il resto 
è contorno”

Al terzo profilo, pari al 22% del totale (D=22%; 
U=22%), appartengono in prevalenza over 65 di 
ambo i sessi, pensionati, con redditi medi o me-
dio-bassi. Per loro sinonimo di qualità della vita nella 
terza età è soprattutto buona salute e autonomia 
e la possibilità di perderle è anche la loro principale 
fonte di preoccupazione. Sono, al contrario, poco 
sensibili e preoccupati che la qualità della vita possa 
essere danneggiata da fattori economici connessi al 
mantenimento di un adeguato tenore di vita.

Si tratta di persone che non dedicano un tempo signi-
ficativo ad attività di caregiving, ma che decisamente 
ritengono di poter ricevere cure all’occorrenza dalla 
propria cerchia familiare.

Il purpose dei sostenitori familiari viene prevalentemen-
te dai rapporti familiari, da una adeguata rete sociale 
e dall’avere un ruolo nella comunità. L’allungamento 
della vita è un tema a cui, più di altri, prestano poca 
attenzione. 

L’ultimo profilo che emerge dall’analisi è quello del “so-
speso” (Edufin medio=53), a cui associamo come motto 
“Ogni giorno una prova, ogni domani un’incertezza”.

A quest’ultimo gruppo, pari al 27% del totale (D=29%, 
U=25%), appartengono in prevalenza donne, under 
65, con lavoro autonomo o non occupati. La fragile 
invisibile ha al massimo il diploma di scuola superiore 
e redditi bassi ed è sposata con figli.

La qualità della vita nella terza età di queste persone 
dipende innanzitutto da temi finanziari. Le preoccupa 
il fatto di non avere una pensione adeguata e di non 
disporre di risorse sufficienti per mantenere un tenore 
di vita accettabile. Sono persone che oggi dedicano 
tempo al caregiving, ma che purtroppo sono scetti-
che circa la possibilità di ricevere assistenza da parte 
della cerchia familiare quando ne avessero bisogno 
in futuro.

Fanno fatica a trovare un purpose per la terza età e 
sono molto disorientate. L’allungamento della vita 
per loro è fonte di preoccupazione sul fronte finanzia-
rio, poiché temono di esaurire le risorse disponibili.
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allungamento della vita rappresenta una delle sfide più 
rilevanti del nostro tempo, con implicazioni non solo sani-
tarie e sociali, ma, come abbiamo avuto modo di rilevare, 

anche economiche e patrimoniali. Vivere più a lungo significa 
dover pianificare un arco temporale più esteso, caratterizzato 
da bisogni mutevoli: dalla fase attiva della pensione, in cui pre-
valgono desiderio di autonomia e progettualità, a quella più 
avanzata, segnata da possibili costi di assistenza e riduzione 
della capacità decisionale.

In questo scenario, la consulenza finanziaria può assumere un 
ruolo strategico. L’attività del consulente non si limita alla ge-
stione del patrimonio, ma diventa un vero strumento di longe-
vity planning, capace di integrare aspetti economici, previden-
ziali e di protezione. 

Dalla nostra indagine emerge che gli italiani non hanno ancora 
una comprensione piena del nuovo ruolo che può giocare il con-
sulente. Da una parte, i rispondenti riconoscono utile e a valore 
aggiunto il supporto di un professionista nel processo di determi-
nazione degli obiettivi della terza età. Praticamente 1 italiano su 
2 ritiene utile che nella attività di consulenza previdenziale ven-
gano toccati anche temi connessi agli obiettivi personali; mentre 
si ferma a 1/4 la quota di rispondenti convinti che la consulenza 
si debba limitare ad aspetti strettamente finanziari. La rilevanza 
data a questi contenuti cresce con l’età dei rispondenti, mentre 
non si differenzia per genere18.

Dall’altra parte, gli italiani non si sbilanciano: ritengono utile, ma 
non decisivo l'intervento di un consulente per definire il proprio 
piano pensionistico personalizzato. Tuttavia, c'è da ben sperare: 
si registra un livello crescente di percezione di utilità tra le fasce 
più giovani19. Comprendere che cosa può offrire un consulente in 
un processo di longevity planning dipende innanzitutto da fattori 
culturali, connessi alla comprensione delle conseguenze della lon-
gevità, tema oggetto del prossimo paragrafo, ma anche di una di-
mestichezza con i temi più classici della pianificazione finanziaria. 
Non è quindi casuale che nel gruppo che ritiene molto utile tale 
servizio (circa il 17%), si registri un livello di Edufin Index superiore 
alla sufficienza.

3.2

Longevità e ruolo 
della consulenza 
finanziaria

L'

18 Anche in questo caso per il dettaglio delle risposte fornite dai vari gruppi socio-demografici si rimanda alla tabella A.3.16 in appendice
19 Il dettaglio in appendice alla tabella A.3.17

Sì, sarebbe utile
No, va bene solo 

la parte finanziaria
Non so

G
en

er
e

Maschio 54,7% 25,4% 19,9%

Femmina 51,4% 22,3% 26,3%

Totale 52,6% 24,2% 23,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 39,2% 31,8% 29,0%

25-34 48,7% 28,7% 22,6%

35-44 51,3% 29,6% 19,1%

45-64 55,4% 21,8% 22,8%

65+ 55,5% 20,0% 24,5%

Ruolo della consulenza previdenziale nella determinazione degli obiettivi personali 

durante la pensione suddiviso per genere e fascia di età (dati in percentuale)
F.34

Pensi che una consulenza finanziaria personalizzata possa 
aiutarti a costruire un piano pensionistico solido e a gestire  
le esigenze legate ad una vita in età anziana più lunga?

Importanza della consulenza finanziaria per la determinazione di un piano pensionistico  
(dati in percentuale)

F.35

13% 17%

53%

17%

Sì, molto utile

Può essere utile,  
ma non decisivo

No

Non so

Edufin Index 
60

Edufin Index 
48

Edufin Index 
55

Edufin Index 
57
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4

La sfida della longevità

allungamento della vita media è uno dei tratti distintivi 
delle società avanzate. In Italia, dove la speranza di vita 
alla nascita supera gli ottanta anni, la longevità rappre-

senta al tempo stesso una conquista e un fattore di pressione 
su individui e istituzioni. Il rischio di longevità – la possibilità 
di vivere più a lungo del previsto – ha una dimensione macro, 
perché può far crescere la spesa pensionistica oltre le stime, e 
una micro, perché aumenta la probabilità che i risparmi perso-
nali risultino insufficienti a sostenere un periodo di quiescenza 
sempre più lungo (Bisetti e Favero, 2014). Le evidenze empiri-
che raccolte nella sezione legata alla longevità indicano che gli 
italiani hanno percezione del tema, ma raramente una padro-
nanza piena. Alla domanda sul proprio livello di informazione 
riguardo all’invecchiamento della popolazione, quasi la metà del 
campione si definisce “mediamente informato/a”, mentre solo 
piccole quote si collocano agli estremi, dichiarandosi “molto” o 
“per niente” informate. Quando l’attenzione si sposta sul con-
cetto di longevity inteso come vivere a lungo e comprenderne 
l’impatto sulle finanze personali, il baricentro resta nella fascia 
intermedia (circa il 46% “mediamente”), con un 31% circa che 
afferma di comprendere “abbastanza” e una minoranza che si 
riconosce in una conoscenza profonda. Parallelamente, oltre il 
65% dichiara di non aver mai ricevuto informazioni chiare su 
quanti anni potrebbe vivere in pensione, e solo l’8% afferma di 
aver avuto indicazioni chiare e utili. La literacy previdenziale e 

L'

consapevolezza, aspettative e  
politiche previdenziali tra l'Italia 
e scenario internazionale

finanziaria appare dunque parziale: il tema è percepito, ma non 
pienamente tradotto in scelte operative (Fornero e Monticone, 
2011). I divari di genere e generazione accentuano tale quadro. 
Le donne, pur presentando un’aspettativa di vita più elevata, 
sono più spesso rappresentate nelle categorie di bassa informa-
zione e incertezza. La letteratura ha da tempo segnalato un gap 
di alfabetizzazione finanziaria femminile, che si traduce in una 
minore propensione a utilizzare strumenti di risparmio previden-
ziale e assicurativo (Fornero e Monticone, 2011). Questo gap è 
particolarmente critico perché l’orizzonte temporale più lungo 
espone le donne a un rischio di longevità maggiore, mentre car-
riere contributive più discontinue e retribuzioni inferiori rendono 
più vulnerabile il loro reddito pensionistico futuro. La letteratura 
internazionale mostra che le persone tendono a sottovalutare 
la probabilità di sopravvivere molto a lungo, concentrandosi 
sulla media e ignorando la coda superiore della distribuzione, 
proprio dove il rischio di esaurimento dei risparmi è maggiore. 
Studi sperimentali dimostrano che rendere più saliente questa 
probabilità – comunicando, ad esempio, le chance concrete di 
superare i 90 o i 95 anni – riduce il gap informativo e aumenta 
l’interesse verso strumenti di protezione come le rendite vitalizie 
(Hurwitz e Mitchell, 2025). Sul versante macroeconomico, il ri-
schio di longevità può alterare significativamente il profilo della 
spesa pubblica. Bisetti e Favero (2014) stimano che, in assenza 
di correttivi, l’incertezza sull’evoluzione della mortalità potrebbe 
tradursi in un incremento della spesa pensionistica fino a quat-
tro punti percentuali di PIL nel decennio 2040-2050 rispetto allo 
scenario centrale. L’indicizzazione dell’età pensionabile all’a-
spettativa di vita, introdotta con la riforma Fornero, riduce l’ex-
tra-costo ma non lo azzera, lasciando un differenziale intorno 
a un punto di PIL. Il messaggio è duplice: gli automatismi legati 
alla longevità sono strumenti efficaci ma non onnipotenti, e le 
proiezioni, per quanto raffinate, mantengono un margine di ri-
schio stocastico. Il disegno delle politiche deve confrontarsi con 
un ulteriore elemento: la longevità non cresce in modo uniforme. 
Reddito, istruzione, genere e occupazione determinano aspet-
tative di vita diverse. Ayuso et al. (2017) mostrano che l’uso di 
un’unica tavola di mortalità per tutti genera un’imposta/sussi-
dio implicita di ampiezza notevole, nell’ordine del 20% e oltre, 
a sfavore dei gruppi che vivono meno. In altri termini, se il si-
stema calcola prestazioni e requisiti sulla base di un’aspettativa 
media, chi ha una vita più breve “finanzia” chi vive molto a lungo. 
Ciò impone di interrogarsi sull’equità dei meccanismi automa-
tici e di valutare correttivi mirati, ad esempio prevedendo canali 

Cresce la consapevolezza 
sull'allungamento della vita, 
ma solo l’8% degli italiani 
ha ricevuto indicazioni 
chiare su come prepararsi  
a una pensione più lunga
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di uscita più flessibili per categorie con aspettative inferiori o 
ricalibrando coefficienti e requisiti sulla base di cluster demo-
grafici omogenei. Nel contesto internazionale, l’Italia si colloca 
tra i Paesi con la vita media più elevata, al pari di Giappone e 
Spagna, ma mostra un ritardo nell’adozione di strumenti di pre-
videnza complementare diffusi e automatici. Nel Regno Unito 
l’introduzione dell’auto-enrolment nel 2012 ha portato il tasso 
di adesione ai piani aziendali sopra l’85%, mentre in Italia, a 
fine 2023, solo circa il 37% della forza lavoro risultava iscritto 
a una forma integrativa (COVIP, 2023). Negli Stati Uniti, dove 
la vita media è più bassa, la responsabilità individuale è mag-
giore, ma esistono forti disuguaglianze di copertura. In paesi 
come Svezia, Finlandia o Lettonia sono stati introdotti “fattori 
di sostenibilità” che adeguano automaticamente importi e re-
quisiti al variare della longevità, mentre nei Paesi Bassi e in 
Scandinavia la cultura previdenziale e l’uso di rendite vitalizie 
sono più diffusi. Le diverse esperienze mostrano che non basta 
un unico strumento: serve un mix di riforme parametriche, edu-
cazione finanziaria e innovazione di mercato. Le reazioni di 
policy seguono due direttrici principali. La prima riguarda l’ade-
guamento dei parametri di base: età di pensione, coefficienti di 
trasformazione, indicizzazioni. Andersen (2008) sottolinea che 
non è possibile preservare l’invarianza di un sistema semplice-
mente alzando l’età: occorre ribilanciare contribuzioni, importi e 
requisiti per mantenere equità ed efficienza. Modelli di ciclo di 
vita applicati alla Germania mostrano che per compensare un 
aumento di 6,4 anni di aspettativa di vita a 65 anni si potrebbe 
alzare l’età pensionabile di oltre quattro anni, oppure ridurre del 
38% circa il valore annuo delle pensioni pubbliche; le due scelte 
producono effetti molto diversi su lavoro, risparmio e consumi 
(Laun et al 2019). La seconda direttrice riguarda la condivisione 
del rischio con il mercato: bond e swap di longevità, coperture 
“excess risk” che trasferiscono solo la parte inattesa del rischio, 
e soluzioni assicurative collettive. Cox et al (2013) mostrano che 
strategie selettive di copertura costano meno di quelle totali, 
ma la scarsità di prodotti standardizzati e la difficoltà di pricing 
limitano la diffusione di questi strumenti.

La figura 36 mostra che, rispetto al proprio livello di cono-
scenza sull’invecchiamento della popolazione e sulle possibili 
ricadute individuali, la maggior parte degli intervistati si col-
loca nella fascia intermedia: il 46,5% si dichiara “mediamente 
informato/a”. Subito dopo troviamo il gruppo di chi si sente “ab-
bastanza informato/a” (24,0%), mentre le quote agli estremi 

restano contenute: solo il 4,7% si definisce “molto informato/a” 
e il 4,5% “per niente informato/a”. Resta infine un 20,5% che 
si riconosce in una condizione di “poca” informazione. Il dato 
cardine è quindi quel 46,5%: quasi una persona su due am-
mette una consapevolezza “di mezzo”, sufficiente a percepire il 
fenomeno ma non tale da permettere una comprensione appro-
fondita. La distribuzione degli altri valori costruisce una curva 
“a campana” spostata verso il centro, con code relativamente 
sottili: i “molto informati” non raggiungono il 5%, e i “per niente 
informati” restano su livelli analoghi, segno che la quasi totalità 
del campione ha almeno un’idea di base del tema, anche se non 
si sente pienamente padrone dei dettagli. 

La figura 37 evidenzia come questa autopercezione cambi al 
variare di genere e di età. Tra gli uomini, la risposta più frequente 
è ancora “mediamente informato/a” (46,1%), ma la quota di 
“abbastanza informato/a” (27,8%) è più elevata rispetto a 
quella femminile. Inoltre, la percentuale di “molto informato/a” 
(6,1%) supera quella delle donne, suggerendo una presenza 
maschile leggermente più rappresentata nell’estremo alto della 
distribuzione. Tra le donne, invece, si osservano valori più alti 
nelle categorie basse: “poco informato/a” (24,5%) e “per niente 

In generale, quanto ti senti informato/a riguardo all'invecchiamento della popolazione  

e alle conseguenze che potrebbe avere sulla tua vita?

Frequenza complessiva Conoscenza Longevity (dati in percentuale)F.36

Molto informato/a

Abbastanza informato/a

Mediamente informato/a

Poco informato/a

Per niente informato/a

0,0% 20,0%10,0% 30,0% 50,0%40,0%
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informato/a” (5,3%). La quota “molto informato/a” scende al 
3,2%, mentre “mediamente informato/a” resta sostanzialmente 
allineata al dato maschile (46,8%). Il centro della distribuzione 
è simile per entrambi i generi, ma gli uomini tendono a concen-
trarsi un po’ di più nella fascia “abbastanza/molto”, mentre le 
donne risultano più presenti nelle modalità “poco/per niente”. 
Osservando le fasce d’età, emergono sfumature interessanti. I 
giovani 18-24enni mostrano una concentrazione elevata nelle 
categorie basse: “poco informato/a” (27,4%) e “per niente” 
(7,6%), mentre “abbastanza” e “molto” restano sotto la media 
generale. È un profilo che parla di un’informazione ancora fram-
mentaria o non consolidata. Nei 25-34 anni si registra il picco 
della modalità “mediamente informato/a” (51,1%), la più alta 
tra tutte le classi d’età, a cui si accompagna la quota più bassa 
di “molto informato/a” (2,6%): prevale l’idea di “sapere qual-
cosa” senza però sentirsi realmente preparati. Tra i 35-44enni e 
i 45-64enni la distribuzione si fa più equilibrata: “mediamente” 
oscilla tra il 44,8% e il 47,0%, mentre “poco” si ferma intorno 

Per niente  
informato/a

Poco  
informato/a

Mediamente 
informato/a

Abbastanza  
informato/a

Molto  
informato/a

G
en

er
e

Maschio 3,6% 16,5% 46,1% 27,8% 6,1%

Femmina 5,3% 24,5% 46,8% 20,1% 3,2%

Totale 4,5% 20,5% 46,5% 24,0% 4,7%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 7,6% 27,4% 40,8% 20,4% 3,8%

25-34 4,0% 22,6% 51,1% 19,8% 2,6%

35-44 4,7% 21,8% 44,8% 24,2% 4,5%

45-64 4,0% 20,6% 47,0% 23,6% 4,8%

65+ 4,0% 16,8% 46,5% 27,3% 5,4%

Distribuzione della conoscenza della longevity suddivisa per genere e fascia d’età  
(dati in percentuale)

F.37
 al 20-22%. Queste coorti centrali paiono aver maturato un li-

vello di conoscenza stabile, senza eccessi né in alto né in basso. 
Infine, gli over 65 combinano percentuali relativamente alte sia 
per “abbastanza informato/a” (27,3%) sia per “mediamente” 
(46,5%), mantenendo “poco” (16,8%) e “per niente” (4,0%) su 
valori inferiori rispetto alle fasce più giovani. Si delinea così un 
profilo in cui l’età avanzata non coincide automaticamente con 
disinformazione; anzi, la conoscenza percepita rimane su livelli 
medio-alti, forse per un’attenzione più diretta al tema dell’in-
vecchiamento. In generale si può infine ricordare come la con-
sapevolezza circa l’allungamento della vita cresca con reddito 
e scolarità dei rispondenti, quasi a sottolineare che tema trova 
più salienza tra chi ha condizioni di vita più agevoli oggi20.

La figura 38 mostra che la comprensione del concetto di lon-
gevità si concentra ancora una volta nella fascia centrale: il 
45,6% si definisce “mediamente” consapevole. Subito dopo, 
il 31,5% dichiara di capire “abbastanza”, mentre le code della 
distribuzione restano contenute: solo il 5,8% afferma di com-
prendere “moltissimo” e il 3,0% “per niente”. Un ulteriore 14,2% 
si colloca sul “poco”. Il baricentro è dunque quel 45,6%: quasi 
metà del campione riconosce di avere un’idea parziale, non su-
perficiale ma nemmeno approfondita, degli impatti finanziari 
dell’allungamento della vita. L’insieme delle risposte compone 
una curva ancora “a campana” centrata sul medio, ma con una 
coda “alta” (il 5,8% di “moltissimo”) leggermente più corposa 
rispetto al tema generale dell’invecchiamento visto nella figura 
precedente.

La figura 39 riprende la domanda precedente ma la scompone 
per genere e per fascia d’età, permettendo di cogliere le sfuma-
ture dietro al dato medio. Anche qui il baricentro resta sulla moda-
lità “mediamente”: tra gli uomini è il 45,4%, tra le donne il 45,8%, 
praticamente identico al totale (45,6%). La differenza tra i sessi 
emerge soprattutto alle estremità: gli uomini si concentrano un 
po’ di più nelle risposte alte (“abbastanza” 32,5%; “moltissimo” 
6,0%) e un po’ meno in quelle basse (“poco” 13,4%; “per niente” 
2,6%). Le donne, specularmente, registrano quote leggermente 
superiori nelle categorie di minore comprensione (“poco” 14,9%; 
“per niente” 3,4%) e una presenza un filo ridotta in “moltissimo” 

20 Come d’abitudine i dati di dettaglio sono presentati in appendice alla tabella A.4.1

Donne e giovani si sentono 
meno informati sui rischi 
della longevità, mentre 
uomini e over 65 mostrano 
maggiore consapevolezza 
e attenzione al tema
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Fino a che punto comprendi cosa significhi vivere a lungo e come questo può influire 

sulle tue finanze (concetto di 'Longevity')?

Frequenza complessiva comprensione del concetto di longevità (dati in percentuale)F.38

Moltissimo

Abbastanza

Mediamente

Poco

Per niente

0,0% 20,0%10,0% 30,0% 50,0%40,0%

 

(5,5%). Si tratta di scarti contenuti, ma sufficienti a suggerire 
che il senso di padronanza del tema finanziario legato alla 
longevità sia, in media, leggermente più alto tra i maschi. Il 
profilo generazionale mostra un andamento più marcato. Nei 
18-24enni il 51,0% si riconosce nel “mediamente”, la quota più 
alta in assoluto, accompagnata però da un consistente 22,0% 
di “poco” e da un 4,1% di “per niente”: i più giovani, insomma, 
sanno “qualcosa” ma ammettono frequentemente di capirne 
poco o nulla. I 25-34enni replicano quasi lo stesso schema 
(50,6% “mediamente”, 19,1% “poco”), con un “moltissimo” che 
scende al 3,5%. Tra i 35-44 anni la curva si alza: “abbastanza” 
sale al 32,4% e “poco” scende al 12,5%, segno di una com-
prensione che si fa più solida. Nei 45-64 troviamo un ulteriore 
rafforzamento della coda alta: “moltissimo” 6,5%, superiore 
alla media, mentre “per niente” crolla al 2,2%. Infine, gli over 
65 presentano il massimo di “abbastanza” (36,2%) e ancora un 
6,8% di “moltissimo”, con livelli minimi di “poco” (12,1%) e “per 
niente” (2,0%). L’età, dunque, sembra favorire un senso di com-
prensione più pieno: il centro (“mediamente”) resta dominante 
ovunque, ma sopra i 45 anni cresce l’autopercezione di una co-
noscenza “abbastanza” o “moltissimo” adeguata, mentre sotto 
i 35 prevale l’ammissione di una comprensione solo parziale o 
scarsa. Anche dalle risposte fornite a questa domanda emerge 

poi che la consapevolezza cresce con reddito e scolarità e 
appare mediamente più elevata tra i lavoratori autonomi21.

La figura 40 mostra che la maggioranza degli intervistati col-
loca l’aspettativa di vita intorno agli 84 anni (38,4%), che di-
venta il riferimento condiviso. Quasi tre su dieci indicano 81 
anni (29,3%), cioè una stima leggermente più prudente. Le 
code restano contenute: 9,8% scende a 76 anni e 7,5% sale a 
89 anni. Rimane un 15,0% di “non so”, segnale che una quota 
non trascurabile non ha un valore preciso in mente. Il dato cen-
trale rimane quel 38,4%: oltre tre italiani su dieci convergono 
sugli 84 anni, mentre il resto oscilla tra sottostime, sovrastime 
o incertezza.

21 Cfr. tabella A.4.2 in appendice

Per niente Poco Mediamente Abbastanza Moltissimo

G
en

er
e

Maschio 2,6% 13,4% 45,4% 32,5% 6,0%

Femmina 3,4% 14,9% 45,8% 30,4% 5,5%

Totale 3,0% 14,2% 45,6% 31,5% 5,8%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 4,1% 22,0% 51,0% 18,2% 4,8%

25-34 3,8% 19,1% 50,6% 23,1% 3,5%

35-44 5,5% 12,5% 45,4% 32,4% 4,3%

45-64 2,2% 13,1% 45,2% 33,1% 6,5%

65+ 2,0% 12,1% 42,8% 36,2% 6,8%

Distribuzione della comprensione del concetto di longevità suddivisa per genere e fascia d’età 
(dati in percentuale)

F.39
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La figura 41 evidenzia come queste percentuali cambino per 
genere e per età. Tra gli uomini il 36,9% indica 84 anni, ma una 
quota più ampia rispetto alle donne si concentra sui 81 anni 
(32,8%); minori sono le percentuali ai due estremi: 89 anni rac-
coglie il 6,6%, il “non so” il 12,7% e 76 anni l’11,0%. Le donne 
risultano leggermente più raccolte sul valore alto (39,9% per 
84 anni), ma si disperdono maggiormente sia verso il limite 
superiore (89 anni 8,3%) sia nell’incertezza (17,3% di “non 
so”); la stima più bassa, 76 anni, scende all’8,6%. In breve, en-
trambi i sessi riconoscono come più plausibile l’area degli 84 
anni, con gli uomini più spesso attestati sulla risposta inter-
media e le donne più presenti sia in cima sia tra le indecise. 
Sul piano generazionale, 84 anni resta il punto di maggiore 
convergenza in ogni fascia, dal 35,3% dei 25-34enni al 40,8% 
dei 65+. Le indicazioni attorno ai 81 anni si mantengono tra 
il 28% e il 32% senza variazioni marcate. La sottostima a 76 
anni diminuisce con l’età (11,5% tra i 35-44, 7,6% tra gli over 
65), mentre la stima più alta, 89 anni, rimane sempre minori-
taria (circa 7–9%) e relativamente uniforme, con un lieve picco 
tra i più giovani. L’incertezza (“non so”) non è prerogativa di 
una sola generazione: oscilla dal 12,5% dei 35-44 al 16,8% dei 
65+. Nel complesso, l’84 anni funge da baricentro trasversale; 
l’età tende a rafforzare l’adesione a quel valore e a ridurre le 

Sai qual è l'aspettativa di vita media di chi nasce oggi in Italia secondo gli ultimi dati 

disponibili?

Frequenza complessiva delle risposte sulla stima dell’età media di vita (dati in percentuale)F.40

Non so

Circa 89 anni

Circa 84 anni

Circa 81 anni

Circa 76 anni

0,0% 25,0%20,0%15,0%10,0% 35,0% 30,0% 45,0%40,0%

 sottostime, mentre il genere differenzia lievemente la distribu-
zione tra risposte intermedie e margini estremi. L’aspettativa di 
vita intorno agli 84 anni è poi dichiarata in modo più frequente 
della media tra le persone con redditi e scolarità elevata, pur 
in presenza di significative dispersioni dei dati intorno al valore 
baricentrico e di quote di rispondenti non consapevoli anche 
tra queste coorti in genere più informate della media della 
popolazione22.

22 Dati di dettaglio nella tabella A.4.3 in appendice

Circa 76 anni Circa 81 anni Circa 84 anni Circa 89 anni Non so

G
en

er
e

Maschio 11,0% 32,8% 36,9% 6,6% 12,7%

Femmina 8,6% 25,8% 39,9% 8,3% 17,3%

Totale 9,8% 29,3% 38,4% 7,5% 15,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 10,8% 28,0% 37,6% 8,9% 14,6%

25-34 10,8% 32,0% 35,3% 8,9% 12,9%

35-44 11,5% 31,0% 37,2% 7,8% 12,5%

45-64 10,1% 28,9% 38,6% 7,0% 15,3%

65+ 7,6% 27,6% 40,8% 7,2% 16,8%

Distribuzione della stima dell’età media di vita suddivisa per genere e fascia d’età  
(dati in percentuale)

F.41
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La figura 42 mostra che, quando sono chiamati a descrivere la 
propria aspettativa di vita, gli intervistati tendono a collocarsi 
nell’intervallo 80-90 anni (32,9%): è il traguardo che più spesso 
viene interiorizzato come realistico per sé. Subito dietro emerge 
un consistente 27,3% di “non saprei”, segnale che oltre un 
quarto del campione fatica a tradurre in anni un orizzonte per-
sonale di longevità. Le stime più prudenti, 75-80 anni (22,5%), 
raccolgono poco meno di un quarto degli intervistati, mentre 
solo il 12,2% immagina di superare nettamente i 90 anni. Chi 
preferisce non rispondere resta una minoranza (5,3%). Il dato 
chiave rimane dunque quel 32,9%: un terzo degli italiani vede la 
propria vita prolungarsi fino alla soglia degli ottanta avanzati, 
ma la seconda “massa critica” è l’incertezza, che distanzia sia le 
aspettative molto alte sia quelle più basse.

La figura 43, articolando la stessa domanda per genere e fascia 
d’età, raffina questo quadro. Tra gli uomini, il gruppo più nume-
roso si concentra su 80-90 anni (37,2%), mentre “non saprei” e 
75-80 anni si attestano entrambi intorno al 23%. Solo il 12,3% 
si proietta oltre i 90 e il rifiuto di risposta resta limitato (4,1%). 
Le donne mostrano una distribuzione meno compatta: la stima 
80-90 anni scende al 28,5%, cresce l’incertezza (31,4% “non 
saprei”) e aumenta anche il “preferisco non rispondere” (6,4%). 

Come descriveresti la tua aspettativa di vita personale?

Frequenza complessiva delle risposte sulla aspettativa dell’età media di vita  

(dati in percentuale)
F.42

Preferisco non rispondere

Non saprei

Mi aspetto di vivere ben oltre  
i 90 anni

Penso di arrivare intorno ai 80-90 
anni

Penso di arrivare intorno ai 75-80 
anni

0,0% 25,0%20,0%15,0%10,0% 35,0% 30,0% 

 
Le quote alle estremità (oltre 90 e 75-80) restano sostanzial-
mente in linea con quelle maschili. In breve, gli uomini conver-
gono più nettamente sul “traguardo” degli ottanta inoltrati, le 
donne lasciano più spazio al dubbio e al silenzio. Sul versante 
generazionale, l’intervallo 80-90 anni è il polo di attrazione in 
ogni classe, ma con pesi diversi: dai 33,8% dei 18-24enni al 
41,7% dei 65+, che risultano i più convinti di collocarsi lì. Tra i 
giovani compaiono però due elementi distintivi: un nucleo non 
trascurabile che si immagina oltre i 90 anni (17,2% tra i 18-24; 
17,6% tra i 25-34) e, contemporaneamente, una quota elevata 
di incertezza (24,2% e 23,1%). Nelle fasce centrali (35-44 e 
45-64) cresce la prudenza: 75-80 anni diventa molto frequente 
(30,6% e 25,5%) e l’“non saprei” raggiunge il massimo al 33,3% 
tra i 45-64. Infine, tra gli over 65 la stima si polarizza verso l’80-
90 (41,7%), mentre le risposte più basse (14,6% su 75-80) e 
l’incertezza (24,9%) si ridimensionano. Nel complesso, dunque, 
la traduzione della propria longevità in anni vede il baricentro 
fissato sugli 80-90, ma il grado di sicurezza con cui lo si afferma 

Mi aspetto di 
vivere ben oltre i 

90 anni
Non saprei

Penso di arrivare 
intorno ai 75-80

Penso di arrivare 
intorno ai 80-90

Preferisco non 
rispondere

G
en

er
e

Maschio 12,3% 23,1% 23,3% 37,2% 4,1%

Femmina 12,0% 31,4% 21,7% 28,5% 6,4%

Totale 12,2% 27,3% 22,5% 32,9% 5,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 17,2% 24,2% 17,8% 33,8% 7,0%

25-34 17,6% 23,1% 24,5% 27,8% 7,1%

35-44 12,9% 22,6% 30,6% 29,4% 4,5%

45-64 8,2% 33,3% 25,5% 28,1% 4,9%

65+ 14,2% 24,9% 14,6% 41,7% 4,7%

Distribuzione dell’aspettativa dell’età media di vita suddivisa per genere e fascia d’età  
(dati in percentuale)

F.43
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varia: più saldo tra gli anziani e gli uomini, più oscillante tra 
giovani e donne. L’ottimismo circa la possibilità di raggiungere 
età superiori ai 90 anni cresce con il reddito, inoltre le persone 
più abbienti e quelle con maggiore tasso di scolarità mostrano 
anche la percentuale di risposte “non saprei” più contenuta a 
confermare anche in questo caso una maggiore consapevolezza 
da parte di questi gruppi circa le tendenze connesse con l’allun-
gamento della vita23.

La figura 44 mostra che il terreno informativo su quanti anni 
si potrebbe vivere in pensione è, per la maggioranza, inesplo-
rato. Il 65,6% dichiara di non aver mai ricevuto spiegazioni o di 
non averne mai parlato con nessuno. È un blocco enorme, che 
schiaccia tutte le altre modalità. A una certa distanza segue il 
18,9% che afferma di aver avuto contatti con il tema ma in ter-
mini poco chiari: qualcosa è arrivato, ma non è stato decifrato. La 
quota che riferisce informazioni realmente chiare e utili è esigua 
(8,0%), mentre un ulteriore 7,6% ammette semplicemente di 
non sapere. In pratica, sette persone su dieci non posseggono 
un riferimento affidabile: o perché non hanno mai ricevuto nulla, 
o perché ciò che è arrivato è rimasto opaco. Il dato cardine è 
dunque quel 65,6%, che restituisce l’immagine di un campione 

23 Cfr. tabella A.4.4 in appendice

Hai mai ricevuto informazioni chiare su quanti anni potresti vivere in pensione, 

esempio tabelle INPS sulla speranza di vita?

F.44

Non so

No, non ho mai ricevuto informazio-
ni / non ne ho parlato con nessuno

Sì, ma informazioni poco chiare

Sì, informazioni chiare e utili

0,0% 20,0%10,0% 30,0% 70,0%60,0%50,0%40,0%

 Frequenza complessiva delle risposte sulla aspettativa di anni in pensione (dati in percentuale)

24 Come d’abitudine i dettagli in appendice alla tabella A.4.5

largamente privo di strumenti per quantificare la durata della 
propria permanenza in pensione.

La figura 45 scompone queste stesse percentuali per genere e 
fascia d’età, facendo emergere sfumature che nel totale resta-
vano nascoste. Tra gli uomini il rifiuto/assenza di informazioni 
si ferma al 63,5%, qualche punto sotto la media, mentre cresce 
la platea di chi ha ricevuto qualcosa ma “poco chiaro” (20,6%). 
La quota di informazioni davvero chiare arriva al 9,1%. Tra le 
donne, invece, il vuoto informativo è ancora più ampio (67,7%), 
e si abbassano sia la fetta di comunicazioni confuse (17,1%) sia 
quella delle informazioni utili (6,8%); aumenta anche il “non so” 
(8,4%). Ne risulta un quadro in cui gli uomini intercettano un po’ 
più spesso qualche messaggio (pur non limpido), mentre le donne 
restano più frequentemente completamente scoperte. Il profilo 
per età disegna un percorso a “U rovesciata” della confusione e 
dell’assenza totale. Nei gruppi giovani (18-24 e 25-34) il “no” è 
più basso della media (56,7% e 57,4%), ma spicca l’ammissione 
di informazioni poco chiare (26,8% e 24,9%): il tema arriva, ma 
non viene compreso fino in fondo. Nei 35-44 anni il “no” tocca il 
minimo assoluto (53,0%) e il “poco chiaro” sale ancora (28,3%), 
segno di un contatto informativo diffuso ma inefficace. Con i 45-
64enni si inverte la rotta: il “no” risale bruscamente al 66,7%, 
mentre il “poco chiaro” scende al 19,0% e le informazioni chiare 
restano marginali (7,0%). Tra i 65+ l’assenza di informazioni rag-
giunge il picco (76,3%): qui il tema pare quasi non essere arri-
vato; anche la quota “poco chiaro” crolla (9,4%), e quella “chiaro 
e utile” non supera il 7,0%. In sintesi, giovani e quarantenni hanno 
più spesso intercettato messaggi, ma li giudicano confusi; anziani 
e pre-pensionati, invece, dichiarano soprattutto di non aver rice-
vuto nulla. La generalizzata disinformazione sul tema si evince 
anche nei dati più granulari per gruppi socio-demografici: le per-
sone con redditi più elevati che sulle dimensioni fin qui esaminate 
hanno mostrato livelli di conoscenza e consapevolezza maggiori 
della media, non appaiono in questo caso più informati; d’altra 
parte, pur in presenza di livelli sempre elevati di disinformazione, i 
meglio informati (meno disinformati) appaiono i lavoratori, in par-
ticolare quelli autonomi, e i rispondenti con scolarità più elevata24.

7 italiani su 10 non hanno 
ricevuto informazioni chiare 
su quanti anni potrebbero 
vivere in pensione: un vuoto 
che riguarda tutte le fasce 
d’età e genere
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Non so

No, non ho mai rice-
vuto informazioni / 

non ne ho parlato con 
nessuno

Sì, ma informazioni 
poco chiare

Sì, informazioni  
chiare e utili

G
en

er
e

Maschio 6,8% 63,5% 20,6% 9,1%

Femmina 8,4% 67,7% 17,1% 6,8%

Totale 7,6% 65,6% 18,9% 8,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 10,2% 56,7% 26,8% 6,4%

25-34 8,0% 57,4% 24,9% 9,6%

35-44 7,4% 53,0% 28,3% 11,3%

45-64 7,3% 66,7% 19,0% 7,0%

65+ 7,2% 76,3% 9,4% 7,0%

Distribuzione dell’aspettativa di anni in pensione suddivisa per genere e fascia d’età  
(dati in percentuale)

F.45
 

egli ultimi anni la longevità è diventata una variabile de-
terminante nella vita delle persone e nelle scelte di poli-
tica economica. Tuttavia, sapere che si vivrà più a lungo 

non equivale a essere preparati: senza un’adeguata pianifica-
zione, una vita più lunga può tradursi in fragilità finanziarie e 
sociali. La sfida non è solo strutturale, ma culturale: quanto 
gli individui sono consapevoli dell’impatto della longevità sul 
proprio futuro? 

Per rispondere a questa domanda, sulla base delle varie ri-
sposte fornite alle domande presentate nel paragrafo che 
precede, abbiamo elaborato il Longevity Index, un indicatore 
composito che misura non soltanto il livello di informazione, 
ma anche la capacità di integrare questa conoscenza nelle 
scelte personali. L’indice consente di fotografare il livello 
medio di preparazione della popolazione, individuare i gruppi 

4.1

L’educazione in tema 
di allungamento 
della speranza di vita: 
Longevity Index

N

più vulnerabili e fornire evidenze empiriche utili a orientare 
interventi educativi e strumenti di policy.

In questo paragrafo presentiamo i risultati dell’indagine, ana-
lizzando non solo il punteggio medio, ma anche le differenze 
interne (per genere, età e condizione socio-economica) e le 
determinanti che ne spiegano la variabilità. L’obiettivo non è 
descrivere il fenomeno in astratto, ma fornire una base solida 
per programmare azioni mirate che rendano la longevità 
un’opportunità, e non un rischio.

L’analisi dei dati restituisce un quadro chiaro: il punteggio 
medio del Longevity Index per la popolazione italiana è pari a 
55 su 100, un valore che si colloca sotto la soglia di sufficienza 
fissata a 60. Questo significa che, in media, gli italiani non 
possiedono un livello di conoscenza e consapevolezza suffi-
ciente per affrontare in modo informato le implicazioni dell’al-
lungamento della vita. La distanza dalla soglia non è enorme, 

Il Longevity Index è stato ideato per misurare il livello 
di consapevolezza individuale rispetto all’invec-
chiamento e alle sue conseguenze economiche e 
previdenziali. La costruzione dell’indice si è basata su 
sette25 domande chiave, scelte per rappresentare tre 
dimensioni fondamentali: conoscenza del fenomeno, 
comprensione delle implicazioni e capacità di tradur-
re questa consapevolezza in azioni concrete. 

Le aree considerate includono: (1) il livello di informa-
zione sull’invecchiamento demografico, (2) la com-
prensione del concetto di longevità, (3) la coerenza 
tra aspettativa di vita personale e dati oggettivi, (4) 
la conoscenza della durata attesa della pensione, (5) 
l’eventuale adeguamento della pianificazione finan-
ziaria, (6) le considerazioni abitative per la qualità 
della vita. 

Ogni risposta è stata ricodificata su scala 0-100 e 
aggregata in un punteggio sintetico. 

La soglia di sufficienza è stata fissata a 60 punti, indi-
viduando così il livello minimo considerato adeguato 
ad affrontare le sfide dell’allungamento della vita.

 
BOX 2 - Come è stato costruito il Longevity Index

25 Si tratta nel dettaglio delle domande commentate nelle pagine che precedono del capitolo 4 e la domanda sul downsizing abitativo commen-
tata al precedente capitolo 3
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ma il suo significato è sostanziale: non basta 'sapere' che si 
vivrà più a lungo, occorre comprendere quali effetti ciò com-
porti sul piano delle risorse economiche, delle scelte abitative, 
della pianificazione previdenziale. 

Dietro questo punteggio si cela una realtà fatta di luci e ombre. 
Da un lato, la maggioranza degli intervistati dimostra di avere 
una conoscenza di base del fenomeno: l’invecchiamento de-
mografico è percepito, la longevità è riconosciuta come tema 
di interesse pubblico. Dall’altro, la comprensione approfondita 
delle implicazioni individuali è limitata: la maggior parte delle 
persone non dispone di stime attendibili sull’aspettativa di vita 
personale, né sulla durata probabile della pensione, e non ha 
tradotto questa consapevolezza in comportamenti proattivi 
come la revisione dei propri obiettivi di risparmio. In altre parole, 
l’informazione esiste, ma è frammentaria e poco operativa.

Il Longevity Index non è uniforme nella popolazione, ma varia 
in modo significativo per genere e generazione. Il divario di 
genere rappresenta la prima evidenza rilevante: gli uomini ot-
tengono in media 56 punti, contro i 54 delle donne. Il gap può 
apparire contenuto, ma assume un rilievo particolare se letto 
alla luce di un dato consolidato: le donne vivono più a lungo. 
Questa asimmetria indica che chi è maggiormente esposto 

al rischio di longevità è, paradossalmente, meno preparato. 
Le ragioni affondano in fattori strutturali: minore alfabetizza-
zione finanziaria, carriere più frammentate, retribuzioni infe-
riori e un più basso tasso di adesione a strumenti previdenziali 
complementari. Questa combinazione di vulnerabilità rischia 
di amplificarsi con l’età, trasformando la longevità da oppor-
tunità in fonte di rischio sociale.

La seconda frattura riguarda l’età. Le coorti più giovani, 18-24 e 
25-34 anni, registrano i punteggi più bassi, attestandosi sui 53 
punti. Questo dato è particolarmente allarmante perché segnala 
un deficit di consapevolezza proprio tra coloro che, teoricamente, 
avrebbero più tempo per pianificare. La mancanza di conoscenza 
nella fase iniziale della vita adulta riduce la probabilità di adot-
tare comportamenti previdenziali tempestivi, con effetti cumula-
tivi nel tempo. A partire dai 35 anni, l’indice cresce gradualmente, 
toccando i 56 punti nella fascia 35-44 e mantenendosi su livelli 
simili nelle classi successive fino agli over 65. Tuttavia, nessuna 
fascia raggiunge la soglia di sufficienza, confermando che la 
maggiore attenzione che si sviluppa con l’avvicinarsi della pen-
sione non è sufficiente a colmare i ritardi accumulati.

Un’analisi multivariata condotta per identificare i fattori che più 
influenzano il Longevity Index mostra un risultato netto: la con-
sapevolezza non è distribuita casualmente, ma segue linee di di-
suguaglianza sociale ed economica come ben dimostra la figura 
47 Il reddito emerge come la variabile più rilevante, spiegando 
oltre il 50% della variabilità osservata26. 

Avere risorse economiche maggiori significa non solo disporre 
di più mezzi per affrontare l’invecchiamento, ma anche avere 
accesso a informazioni, consulenze e strumenti di protezione. 
La condizione occupazionale rappresenta il secondo fattore 
per importanza: chi lavora, soprattutto con contratti stabili, è 
più informato e consapevole, grazie al ruolo dei canali azien-
dali e delle opportunità di welfare integrativo. 

Fattori anagrafici come età e genere incidono in misura 
minore: il genere spiega circa il 5% della varianza, mentre età, 

Longevity Index

G
en

er
e Maschio 56

Femmina 54

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 53

25-34 53

35-44 56

45-64 55

65+ 56

Longevity Index suddivisa per genere e fascia d’età (scala 0-100)F.46
 

Longevity Index medio 55 26 A complemento dell’analisi causale, la tabella A.4.6 in appendice presenta i livelli per ogni segmento socio-demografico, mentre la tabella 
A.4.7 fornisce ulteriori dettagli incrociando fascia di età, genere e area geografica

Reddito e stabilità 
lavorativa fanno la 
differenza: chi guadagna  
di più o ha un impiego 
stabile è anche più 
informato e pronto ad 
affrontare l’invecchiamento
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composizione familiare e area geografica hanno un peso mar-
ginale. Questi risultati suggeriscono che l’educazione alla lon-
gevità non può essere considerata solo un tema informativo, 
ma deve essere integrata con politiche di inclusione econo-
mica e strumenti che riducano le disuguaglianze.

Per comprendere quali caratteristiche influenzano 
maggiormente il livello di consapevolezza della 
longevità, abbiamo utilizzato un’analisi statistica 
multivariata. Questa tecnica consente di stimare, a 
parità di altre condizioni, il contributo specifico di 
ciascuna variabile nella spiegazione delle differenze 
osservate nel Longevity Index.

Sono stati considerati i seguenti fattori: reddito, con-
dizione occupazionale, genere, età, area geografica e 
composizione familiare. Il grafico riportato nel testo 
rappresenta, per ciascuna variabile, la percentuale di 
varianza spiegata: in altre parole, indica quanto ogni 

fattore “pesa” nel determinare il livello di consapevo-
lezza, una volta controllato per l’effetto degli altri.

L’interpretazione è immediata: più alta è la percen-
tuale, più forte è l’influenza del fattore. Nel nostro 
caso, il reddito contribuisce per oltre la metà dell’ef-
fetto complessivo, seguito dalla condizione occupa-
zionale. Gli altri fattori, pur avendo un ruolo, spiegano 
solo una quota marginale delle differenze.

 
BOX 3- Come interpretare l’analisi multivariata sui fattori determinanti

Importanza relativa dei fattori che spiegano il Longevity IndexF.47

Reddito

Età
Famiglia

Area geografica

Genere

Occupazione
54,2%

1,4%
1,6%

1,9%

5,1%

35,8%

Un aspetto particolarmente interessante emerso dall’analisi 
riguarda la relazione tra livello di educazione finanziaria e 
consapevolezza della longevità. Il coefficiente di correlazione 
di Pearson calcolato tra l’indice Edufin Index e il Longevity 
Index è pari a 0,396, con un livello di significatività molto ele-
vato (p < 0,001). Questo dato segnala un legame positivo e 
statisticamente robusto tra i due fenomeni: chi possiede com-
petenze finanziarie più sviluppate mostra anche una mag-
giore capacità di comprendere e interpretare le implicazioni 
di una vita più lunga.

L’intensità della correlazione, seppur moderata, suggerisce 
che l’educazione finanziaria non è l’unico determinante del 
Longevity Index, ma rappresenta certamente un fattore cru-
ciale. La conoscenza dei principi base della pianificazione eco-
nomica si traduce in una maggiore attenzione alla sostenibi-
lità delle scelte previdenziali, all’adeguatezza del risparmio e 
alla necessità di considerare scenari di vita più estesi. Questo 
risultato rafforza l’opportunità di integrare moduli specifici 
sulla longevità nei programmi di educazione finanziaria, con 
l’obiettivo di trasformare la consapevolezza in comporta-
menti proattivi e coerenti con le esigenze del ciclo di vita.

La conoscenza finanziaria 
rafforza la capacità di 
pianificare il futuro: chi 
è più preparato gestisce 
meglio risparmi, pensione  
e scenari di longevità
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5

La previdenza 

complementare in Italia

l sistema pensionistico pubblico italiano, storicamente 
generoso ma finanziariamente oneroso, è stato oggetto 
di profonde riforme dagli anni ’90 per garantirne la so-

stenibilità di lungo periodo (Fornero e Monticone, 2011). Tali in-
terventi hanno progressivamente ridotto la copertura offerta 
dalle pensioni obbligatorie, esponendo le future generazioni 
di pensionati al rischio di un tenore di vita inferiore rispetto a 
quello goduto in età lavorativa (Fornero e Monticone, 2011). 
Nel contempo, l’invecchiamento demografico e la maggiore 
longevità esercitano una pressione crescente sul pilastro pub-
blico: si stima, ad esempio, che l’incertezza sull’aspettativa di 
vita futura potrebbe innalzare la spesa pensionistica anche 
di diversi punti percentuali di PIL intorno alla metà del secolo 
(Bisetti, 2014). In questo contesto, la previdenza complemen-
tare – ovvero le forme pensionistiche integrative su base vo-
lontaria – emerge come un elemento sempre più cruciale per 
assicurare ai lavoratori di oggi pensioni adeguate domani e 
per condividere con il settore privato i rischi finanziari e di 
longevità che gravano sul sistema previdenziale pubblico. 
Nonostante la sua importanza, la diffusione della previdenza 
complementare in Italia rimane insufficiente e caratteriz-
zata da significative criticità. La partecipazione complessiva 
dei lavoratori a fondi pensione e piani individuali, pur in cre-
scita negli ultimi anni, resta minoritaria: a fine 2023 risultava 

I

iscritta a una forma pensionistica integrativa circa il 37% 
della forza lavoro (COVIP, 2023). Inoltre, gli studi evidenziano 
come il profilo degli aderenti sia tuttora sbilanciato verso le 
fasce socio-demografiche più forti: i sottoscrittori tendono ad 
essere uomini di mezza età con livelli di reddito e istruzione 
medio-alti, mentre risultano meno coinvolti le donne, i giovani 
e i lavoratori a basso reddito (Fornero e Monticone, 2011). Un 
fattore determinante di questa scarsa adesione universale è 
la limitata alfabetizzazione previdenziale. Molti individui non 
possiedono conoscenze e competenze sufficienti sul funziona-
mento dei fondi pensione e sui benefici di aderire per tempo 
a un piano integrativo, il che li porta a rimandare o evitare 
decisioni di risparmio pensionistico. Le evidenze empiriche 
confermano che un basso livello di educazione finanziaria si 
associa a una minore propensione a partecipare ai piani pen-
sionistici: ad esempio, i lavoratori italiani che padroneggiano 
concetti finanziari di base mostrano tassi di adesione signi-
ficativamente più elevati rispetto a chi manca di tali nozioni 
(Fornero e Monticone, 2011). Viceversa, l’ampia maggioranza 
di individui con scarsa cultura previdenziale tende a non ade-
rire affatto, perpetuando così il problema del sotto-accanto-
namento per la vecchiaia. Questa lacuna informativa è parti-
colarmente accentuata presso le categorie più vulnerabili: la 
letteratura internazionale ha infatti rilevato che il divario di 
genere nelle competenze finanziarie si traduce, in parte, in un 
divario nei risparmi pensionistici tra uomini e donne (Preston, 
2022; Preston e Wright, 2022), e analogamente i lavoratori 
più giovani – spesso meno informati o più incerti sul futuro 
– registrano tassi di adesione ai fondi pensione decisamente 
inferiori rispetto ai colleghi più anziani. Sul piano sociale, due 
nodi critici meritano un’attenzione specifica. Il primo è il di-
vario di genere: le donne rappresentano oggi solo circa un 
terzo degli iscritti alla previdenza complementare, una sotto-
rappresentazione dovuta a vari fattori, tra cui carriere lavo-
rative discontinue, gap retributivi e minore familiarità con gli 
strumenti finanziari. Questa partecipazione ridotta rischia di 
ampliare ulteriormente il gender gap pensionistico in futuro, 
poiché affidarsi al solo primo pilastro pubblico – il cui assegno 
è calcolato sui contributi versati – penalizza maggiormente 
chi, come molte lavoratrici, ha contribuzioni più basse durante 
la vita attiva. Il secondo nodo è il basso coinvolgimento delle 
giovani generazioni. I lavoratori sotto i 35 anni mostrano tassi 
di adesione molto bassi, sia per motivi strutturali (maggiore 
incidenza di impieghi precari e ingressi tardivi nel mercato 

evidenze empiriche, divari 
demografici e prospettive di policy

Solo il 37% della forza 
lavoro è iscritto a una 
pensione integrativa: la 
previdenza complementare 
cresce, ma resta lontana 
da una diffusione equa e 
capillare
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del lavoro) sia per motivi culturali (minore consapevolezza dei 
vantaggi di iniziare presto a risparmiare per la pensione). I 
dati suggeriscono che la riforma del 2007 – che introdusse il 
conferimento tacito del trattamento di fine rapporto ai fondi 
pensione – ha migliorato solo marginalmente la situazione, 
senza riuscire a coinvolgere pienamente i giovani destinatari 
che erano tra i suoi obiettivi principali (Fornero e Monticone, 
2011). Persistono dunque lacune generazionali: una quota si-
gnificativa di giovani lavoratori, non percependo l’urgenza di 
pensare al proprio futuro previdenziale, rinuncia ai benefici 
della capitalizzazione di lungo periodo e alle opportunità of-
ferte dalla contribuzione datoriale e dalle agevolazioni fiscali 
dedicate ai fondi pensione. 

La figura 48 mostra che, rispetto ai propri genitori, la maggior 
parte degli intervistati ritiene di andare in pensione più tardi: il 
42% dichiara che la propria età pensionabile sarà più alta, segno 
di una percezione ormai radicata dell’innalzamento dell’età pen-
sionabile dovuto all’invecchiamento demografico e alle pressioni 
sulla sostenibilità dei sistemi previdenziali. Solo il 14% si aspetta 
di uscire dal lavoro alla stessa età dei genitori, mentre appena 
il 10% confida in un pensionamento anticipato, probabilmente 
perché conta su pensioni integrative robuste o su carriera e red-
diti tali da consentire un ritiro autonomo. L’8% restante esprime 

Frequenza complessiva delle risposte su età di pensionamento percepita vs. quella  

dei genitori (dati in percentuale)

Rispetto alla media dei tuoi genitori, pensi che la tua età effettiva di pensionamento sarà...

F.48
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incertezza, ma la presenza di una quota così contenuta di “non 
so” suggerisce che la quasi totalità del campione abbia già in-
teriorizzato un giudizio, per lo più poco ottimistico, sul proprio 
futuro previdenziale. Il dato centrale rimane quel 42%: più di 
quattro italiani su dieci danno per scontato che dovranno la-
vorare più a lungo dei propri genitori, un risultato che riflette 
tanto la consapevolezza dei vincoli finanziari che gravano sui 
sistemi pensionistici quanto il timore che le carriere lavorative, 
spesso discontinue, non garantiscano i requisiti contributivi ne-
cessari per un’uscita tempestiva. Questa prospettiva porta con 
sé diverse implicazioni. Da un lato, gli individui sono incentivati 
a pianificare in anticipo una strategia di risparmio complemen-
tare, ricorrendo a fondi pensione o strumenti di investimento per 
colmare l’eventuale gap tra età desiderata e età effettiva di pen-
sionamento. Dall’altro, il mercato del lavoro dovrà predisporre 
percorsi di aggiornamento continuo e pratiche di age manage-
ment capaci di preservare l’occupabilità di lavoratori che, vero-
similmente, resteranno attivi ben oltre i sessant’anni. 

La figura 49 evidenza la percezione dell’età di uscita dal lavoro 
rispetto alla generazione precedente suddivisa per genere e 
fascia di età. Oltre la metà degli intervistati (circa 57,5%) pre-
vede di andare in pensione più tardi rispetto ai propri genitori, 
mentre solo una minoranza (13,3%) si immagina di potersi riti-
rare più precocemente; circa un quinto (18,8%) si attende un’età 
analoga a quella dei genitori e il restante 10,4% ammette di non 
sapere fare una previsione. Questa diffusa aspettativa di un 
pensionamento ritardato rispecchia le tendenze normative degli 
ultimi decenni – ad esempio l’adeguamento automatico dell’età 
pensionabile all’aspettativa di vita introdotto nel 2010-2012 
(riforma Fornero) – e indica che i lavoratori hanno ormai inte-
riorizzato l’idea di dover lavorare più a lungo. In altre parole, la 
“rassegnazione” a una carriera lavorativa più lunga è diventata 
parte della cultura previdenziale italiana. Dal punto di vista dei 
divari di genere, gli uomini appaiono leggermente più convinti 
di un’uscita ritardata: il 59,8% dei lavoratori maschi prevede 
di andare in pensione più tardi dei propri genitori, a fronte del 
55,1% delle lavoratrici. Anche le donne in buona parte si aspet-
tano un posticipo, ma con una prevalenza appena inferiore ri-
spetto agli uomini. Guardando alle generazioni, emerge un picco 
di pessimismo tra i 45-64enni: ben il 59,5% di chi è prossimo 
alla pensione dà per scontato di dover ritardare l’uscita rispetto 
ai genitori. Al contrario, i più giovani (under 24) risultano relati-
vamente meno rassegnati: “solo” il 46,2% si aspetta di andare 

Oltre 4 italiani su 10  
si aspettano di andare 
in pensione più tardi 
dei propri genitori: la 
consapevolezza dei nuovi 
equilibri previdenziali  
è ormai radicata

Nota: i valori riportati nel grafico si riferiscono esclusivamente agli intervistati ancora attivi nel mercato del lavoro. La restante parte del 
campione, già in pensione al momento dell’indagine, è stata esclusa dalla domanda sulle aspettative di età di pensionamento.
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in pensione più tardi della generazione precedente. È significa-
tivo però che proprio tra i 18-24enni vi sia la quota più alta che 
spera in un ritiro anticipato: il 16,2% confida di poter lasciare il 
lavoro prima dei propri genitori. Questo residuo di speranza con-
vive con la consapevolezza delle riforme: i giovani riconoscono in 
parte la tendenza al rinvio, ma qualcuno nutre ancora ottimismo 
circa la possibilità di invertire la rotta. Dato il trend demografico, 
preoccupa poi un dato, ovvero il fatto che le persone con reddito 
e pensione più bassa pensino più della media di poter andare in 
pensione in età antecedente ai propri genitori27. Si tratta chiara-
mente di una aspettativa poco realistica che rischia di determi-
nare comportamenti poco lungimiranti sul fronte del risparmio e 
della pianificazione.

La figura 50 evidenzia un quadro di incertezza e di conoscenza 
parziale del sistema previdenziale: soltanto il 7% degli italiani 

Più alta Uguale Più bassa Non so
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Maschio 59,8% 20,1% 12,6% 7,5%

Femmina 55,1% 17,5% 14,0% 13,4%

Totale 57,5% 18,8% 13,3% 10,5%
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18-24 46,2% 25,2% 16,2% 12,4%

25-34 57,3% 20,5% 14,6% 7,5%

35-44 58,5% 20,7% 12,9% 8,0%

45-64 59,5% 14,8% 13,5% 12,2%

65+ 51,9% 29,0% 6,8% 12,3%

Distribuzione età di pensionamento percepita vs. quella dei genitori suddivisa per genere  
e fascia di età (dati in percentuale)

F.49
 

27 Come consuetudine, anche in questo capitolo i dettagli rispetto ai principali gruppi socio-demografici sono forniti in tabelle in appendice (A.5.1)

prevede che la propria pensione sarà calcolata interamente con 
il metodo retributivo, una percentuale compatibile con chi ha ini-
ziato a versare contributi prima delle riforme degli anni Novanta e 
può quindi contare su una lunga anzianità assicurativa. Il 14% im-
magina invece un metodo misto a prevalenza retributiva, segno 
che una parte non trascurabile del campione ritiene di conservare 
ancora una quota significativa di calcolo legata alle retribuzioni 
percepite, pur avendo già sperimentato in parte il passaggio al 
sistema contributivo. La quota più alta fra chi ha le idee chiare 
ricade però nel misto a prevalenza contributiva (18%), che riflette 
il vissuto di chi ha accumulato anni di contributi dopo il 1996 ma 
possiede comunque un residuo storico retributivo: è la fascia che 
più di tutte si confronta con proiezioni di assegni meno generosi 
rispetto alle generazioni precedenti. Il 13% degli italiani si ricono-
sce in un percorso interamente contributivo, tipico di chi ha ini-
ziato a lavorare dopo la riforma Dini e sa che la propria pensione 
dipenderà unicamente dal monte contributi versati e dall’età di 
uscita. Ciò nonostante, la percentuale maggiore resta quella del 
“non so” (22%), indice di un’ampia area di incertezza: quasi un 
italiano su quattro non è in grado di individuare il meccanismo di 
calcolo che lo riguarderà. Questa lacuna informativa risulta par-
ticolarmente preoccupante se si pensa all’importanza di pianifi-
care in anticipo scelte di risparmio o di carriera.

Frequenza complessiva delle risposte su conoscenza del metodo di calcolo della pensione  

(valori in percentuale)

In base alle regole attuali, come verrà calcolata la tua pensione (considerando gli anni  

di contributi)?

F.50
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Nota: i valori riportati nel grafico si riferiscono esclusivamente agli intervistati ancora attivi nel mercato del lavoro. La restante parte del 
campione, già in pensione al momento dell’indagine, è stata esclusa dalla domanda sulle aspettative di età di pensionamento.
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Nonostante siano passati quasi trent’anni dall’introduzione 
del sistema contributivo, solo una minoranza di cittadini com-
prende appieno le regole di calcolo della propria pensione pub-
blica e anche su questo fronte emergono forti divari di genere 
e di età. Gli uomini che citano la risposta corretta28 sono il 
23,4%, a fronte di appena il 13,6% delle donne. Ciò indica che 
le donne hanno in media una conoscenza ancora più limitata 
delle regole pensionistiche, riflettendo probabilmente un minor 
accesso all’informazione finanziaria o minore interesse/tempo 
da dedicare a questi temi. Il livello di consapevolezza previden-
ziale segue inoltre una sorta di curva a campana nel ciclo di 
vita: la preparazione sul meccanismo contributivo risulta più 
alta nella fascia 35-44 anni (24,4% di risposte esatte, ovvero 
la coorte che era giovane adulta durante le riforme degli anni 
’90), per poi crollare a soltanto l’8% tra gli over 65. In altre 
parole, i lavoratori di mezza età – che hanno vissuto in prima 
persona la transizione dal retributivo al contributivo – sono i 
più informati sulla formula di calcolo, mentre gli anziani over 
65, molti già in pensione con il vecchio sistema, spesso restano 
ancorati alle regole passate (non sapendo che per loro o per 
chi è venuto dopo di loro il metodo è cambiato). Anche i giovani 
sotto i 25 anni mostrano lacune significative (solo il 12-16% 
risposte esatte nelle fasce 18-24, vedi figura 51), segno che 
la conoscenza del funzionamento contributivo non viene tra-
smessa a sufficienza alle nuove generazioni. 

Anche in questo caso allarma vedere che per alcune fasce della 
popolazione, i meno abbienti e scolarizzati, la quota di chi non 
ha alcuna idea di come si procedere al calcolo è particolar-
mente elevata e contribuisce ad aumentare il grado di preoc-
cupazione già segnalato29.

La figura 52 rivela che solo un terzo degli italiani ha già aderito 
a un fondo pensione – di categoria, aperto o mediante un piano 
individuale pensionistico – per integrare la futura prestazione 
pubblica, mentre i due terzi restanti non hanno ancora intra-
preso alcuna forma di previdenza complementare. Il dato del 
33 % di adesioni conferma che l’accesso ai veicoli di rispar-
mio finalizzati alla pensione rimane tutt’altro che generaliz-
zato. La maggioranza, composta dal 67% è senza copertura 

28 In funzione dell’anno in cui si è entrati nel mondo del lavoro
29 Cft tab. A.5.2

Interamente  
retributivo

Misto, in preva-
lenza retributivo

Misto, in prevalen-
za contributivo

Interamente 
contributivo

Non so

G
en

er
e

Maschio 10,8% 20,2% 27,7% 23,4% 17,9%

Femmina 8,3% 18,2% 20,1% 13,6% 39,8%

Totale 9,6% 19,2% 23,9% 18,5% 28,9%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 8,3% 21,0% 21,7% 12,1% 36,9%

25-34 9,0% 21,5% 19,8% 16,3% 33,5%

35-44 11,5% 17,9% 20,3% 24,4% 25,9%

45-64 8,6% 17,6% 26,5% 18,9% 28,4%

65+ 11,7% 29,0% 27,8% 8,0% 23,5%

Distribuzione della conoscenza del metodo di calcolo della pensione suddivisa per genere  
e fascia di età (dati in percentuale)

F.51
 

aggiuntiva. La situazione reale rispecchia i dati ufficiali (circa 
37% forza lavoro iscritta a fine 2023, Covip) e indica che c’è 
ampio margine di crescita potenziale per il settore assicura-
tivo e previdenziale. Questo risultato suggerisce un duplice 
scenario: da un lato persistono ostacoli informativi e culturali 
che frenano la diffusione dei fondi pensione, dall’altro molti ita-
liani contano ancora esclusivamente sul primo pilastro, nono-
stante la consapevolezza – emersa nei grafici precedenti – di 
un’età pensionabile destinata ad aumentare e di assegni cal-
colati sempre più con il metodo contributivo. Questa distanza 
tra percezione del rischio previdenziale e azione concreta pro-
duce un potenziale divario di reddito al momento del pensio-
namento, specialmente per le generazioni già inquadrate nel 
sistema contributivo puro.

Le differenze di genere risultano marcate: la platea maschile è 
significativamente più coinvolta nella previdenza complemen-
tare (ha aderito il 38,2% degli uomini, contro appena il 27,6% 

La consapevolezza 
previdenziale è più alta 
tra i 35-44enni, ma crolla 
tra over 65 e giovani, poco 
aggiornati sul sistema 
contributivo
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Hai sottoscritto un Fondo pensione (di categoria, aperto o un 

piano individuale pensionistico) per l'integrazione volontaria 

della pensione pubblica?

Frequenza complessiva delle risposte su adesione a strumenti previdenziali (dati in percentuale)F.52

33%

67%

Sì

No

 

delle donne). Ciò significa che circa due terzi degli uomini non 
hanno ancora alcuna pensione integrativa, ma tra le donne la 
quota sale addirittura a quasi tre quarti senza copertura com-
plementare. Questa sotto-rappresentazione femminile riflette 
vari fattori noti: carriere lavorative spesso discontinue, redditi 
mediamente più bassi e un minore livello di familiarità con gli 
strumenti finanziari e previdenziali da parte delle donne. Il ri-
schio è che tale minor partecipazione femminile ai fondi pen-
sione odierni si traduca in un divario pensionistico di genere 
futuro ancora più ampio, poiché affidarsi al solo primo pilastro 
pubblico – calcolato sui contributi versati – penalizza mag-
giormente chi, come molte donne, ha contributi più bassi nel 
corso della vita lavorativa. Dal punto di vista generazionale, la 
propensione a costruirsi una pensione aggiuntiva appare con-
centrata nella fascia di mezza età. I dati mostrano che tra i 35-
44enni quasi un lavoratore su due (45,4%) risulta iscritto a un 
fondo pensione, il che rappresenta il picco di partecipazione tra 
tutte le classi d’età. Tra i più giovani, invece, l’adesione è molto 
più bassa: ad esempio solo il 29,9% dei 18-24enni ha aderito, 
e il 36,2% dei 25-34enni. I lavoratori sotto i 35 anni, dunque, 
faticano ad entrare nei sistemi integrativi (figura 53). Anche in 
tema di secondo pilastro ritornano poi regolarità già viste in 
precedenza all’interno del campione, poiché la minore parteci-
pazione ai fondi pensione è più diffusa tra persone con redditi 
più bassi e minore livello di scolarità; val poi la pensa segnale 
che tra i lavoratori dipendenti la quota di partecipanti supera il 

40%, mentre è ancora troppo bassa tra i lavoratori autonomi, 
categoria particolarmente esposta ai cambiamenti del regime 
previdenziale30.

Le ragioni che spingono a non contribuire sono rappresentate 
nella figura 54. Tra i circa due terzi dei rispondenti che non ha 
aderito a iniziative di integrazione alla pensione, i motivi prin-
cipali sono: mancanza di risorse economiche (29%), mancanza 
di interesse (23%) e altre forme di risparmio (18%).

Come rappresenta poi la figura 55, le donne indicano più spesso 
la mancanza di risorse economiche e la mancanza di cono-
scenza, mentre gli uomini più frequentemente non hanno inte-
resse o utilizzano altre forme di risparmio; inoltre, i più giovani 
conoscono meno il funzionamento e non sanno a chi rivolgersi, 

30 Dati di dettaglio alla tabella A.5.3 in appendice

Sì No

G
en

er
e

Maschio 38,2% 61,8%

Femmina 27,6% 72,4%

Totale 32,9% 67,1%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 29,9% 70,1%

25-34 36,2% 63,8%

35-44 45,4% 54,6%

45-64 37,4% 62,6%

65+ 20,1% 79,9%

Distribuzione della risposta su adesione a strumenti previdenziali suddivisa per genere  
e fascia di età (dati in percentuale)

F.53
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mentre i più anziani tendenzialmente hanno meno interesse a 
farlo.

Proseguendo con le evidenze della rilevazione della conoscenza 
circa la previdenza complementare emerge che il livello di fa-
miliarità degli italiani con i fondi pensione è complessivamente 
modesto: soltanto il 2% si attribuisce una conoscenza robu-
sta (moltissima) e un ulteriore 17% dichiara di saperne (abba-
stanza), mentre il grosso del campione si concentra nelle fasce 
intermedie o basse (figura 56). Il 36% si definisce «mediamente» 
informato, valore che indica una consapevolezza generica ma 
verosimilmente insufficiente a compiere scelte previdenziali 
consapevoli; seguono il 32% che ammette di sapere «poco» e 
il 13% che non ne sa «per niente». In altre parole, quasi la metà 
degli italiani (45%) riconosce di avere scarsissime competenze 
su costi, benefici e procedure di adesione ai fondi pensione, 
mentre solo uno su cinque (19%) si sente davvero preparato. 
Questo profilo di conoscenza limitata aiuta a spiegare perché, 
come visto in precedenza due terzi della popolazione non abbia 
ancora aderito a una forma di previdenza complementare: la 

Qual è la ragione principale per cui non hai ancora aderito a un fondo pensione  

o ad una polizza previdenziale?

Motivazioni della non adesione a fondi pensione (dati in percentuale)F.54

Mancanza di risorse economiche

Non ho interesse a farlo

Preferisco altre forme di risparmio

Non conosco bene il funziona-
mento

Non mi fido dello strumento

Non so a chi rivolgermi

0,0% 20,0%15,0%10,0%5,0% 25,0% 30,0%

28,6%

17,5%
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Qual è la ragione principale per cui non hai ancora aderito a un fondo pensione  

o ad una polizza previdenziale?

Mancanza di 
risorse econo-

miche

Non mi fido 
dello stru-

mento

Non conosco 
bene il funzio-

namento

Preferisco 
altre forme di 

risparmio

Non ho inte-
resse a farlo

Non so a chi 
rivolgermi

G
en

er
e Maschio 24,1% 11,2% 12,9% 21,3% 25,0% 5,5%

Femmina 32,5% 8,9% 17,5% 14,5% 20,5% 6,3%

F
as
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a 

d
'e

tà

18-24 29,1% 3,8% 24,4% 11,3% 16,9% 14,6%

25-34 25,7% 9,8% 25,3% 13,9% 13,1% 12,2%

35-44 29,8% 13,0% 19,1% 13,4% 13,0% 11,8%

45-64 34,0% 11,9% 14,6% 18,7% 15,8% 5,0%

65+ 23,6% 8,9% 9,3% 20,5% 36,8% 0,8%

Motivazioni della non adesione a fondi pensione suddivisa per genere e fascia di età  
(dati in percentuale)

F.55
 

Frequenza complessiva delle risposte sulla conoscenza legata al funzionamento dei fondi 

pensione (dati in percentuale)

Quanto pensi di conoscere il funzionamento dei Fondi pensione (esempio modalità  

di adesione, costi, benefici)?

F.56
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carenza di informazioni rappresenta un ostacolo concreto all’a-
zione, alimentando rinvii e diffidenza verso strumenti percepiti 
come complessi.

Anche l’autovalutazione evidenzia un marcato divario di genere. 
Appena il 14,3% delle donne dichiara di sapere “molto” (o di 
avere comunque conoscenze elevate) sui fondi pensione, contro 
il 24,1% degli uomini. Sommando le percentuali delle risposte più 
alte (“abbastanza” + “moltissimo”), otteniamo che gli uomini che 
si collocano nella fascia alta di conoscenza percepita sono circa 
il 24%, mentre le donne solo il 14%. Le donne tendono quindi 
ad avere minor fiducia nelle proprie conoscenze previdenziali, 
coerentemente con quanto emerso in test oggettivi (dove effet-
tivamente spesso risultano meno preparate, come visto sopra). 
Ciò può riflettersi in minor proattività nel cercare informazioni 
o nell’aderire a piani pensionistici, alimentando un circolo vi-
zioso di bassa partecipazione e bassa conoscenza. Sorprende 
il dato relativo ai giovani. Gli under-24 mostrano infatti una 
possibile sovrastima delle proprie competenze: ben il 41,9% dei 
18-24enni sostiene di essere “abbastanza esperto” in materia 
previdenziale. Questa auto-percezione appare eccessivamente 
ottimistica rispetto alla reale esperienza di vita accumulata a 
quell’età e probabilmente riflette più la disinvoltura dei giovani 
nel reperire informazioni online che un effettivo bagaglio tecnico 
maturato. In pratica i nativi digitali tendono a sentirsi sicuri di 
“saper trovare le informazioni” quando servono, confondendo 
tale abilità con una competenza sostanziale (figura 57). Come 
già abbiamo riscontrato analizzando la consapevolezza in tema 
di longevità, si dichiarano poi informati i soggetti con redditi e 
scolarità più elevata31.

Passando poi alla effettiva valutazione delle competenze degli 
italiani in tema di previdenza complementare, la figura 58 
mostra che poco più della metà degli italiani (55%) individua cor-
rettamente nel beneficio di dedurre una parte dei contributi dal 
reddito il principale vantaggio fiscale dell’adesione a un fondo 
pensione. Il dato evidenzia un livello di consapevolezza non tra-
scurabile, ma allo stesso tempo rivela che quasi un italiano su 
due fatica ancora a riconoscere la leva fiscale che rende appeti-
bile la previdenza complementare. Il 14% infatti pensa di ricevere 
un bonus immediato in busta paga, il 15% ritiene – erroneamente 

31 Cfr. dati in appendice tabella A.5.4

Poco Mediamente Per niente Abbastanza Moltissimo

G
en

er
e

Maschio 28,0% 39,6% 8,3% 20,8% 3,3%

Femmina 35,0% 33,1% 17,7% 12,7% 1,6%

Totale 31,5% 36,4% 13,0% 16,8% 2,5%

F
as
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a 

d
'e

tà

18-24 33,8% 36,6% 18,2% 9,9% 1,6%

25-34 28,9% 42,4% 9,2% 16,0% 3,5%

35-44 25,5% 40,9% 12,5% 17,9% 3,1%

45-64 32,5% 37,4% 10,5% 17,4% 2,3%

65+ 33,5% 30,3% 16,7% 17,4% 2,1%

Conoscenza legata al funzionamento dei fondi pensione suddivisa per genere e fascia di età 
(dati in percentuale)

F.57
 

– che versare al fondo consenta di evitare i contributi previden-
ziali obbligatori, mentre il 16% non individua alcun vantaggio. 
Queste risposte indicano una comprensione a macchia di le-
opardo: se da un lato la deducibilità fiscale è percepita da una 
maggioranza relativa, dall’altro persiste un ampio zoccolo di in-
certezza o di confusione su come funzioni realmente l’incentivo. 
Ciò si collega ai risultati visti in precedenza, dove il livello di cono-
scenza dei fondi pensione si fermava per la gran parte a una con-
sapevolezza «media» o «poca». La difficoltà di circoscrivere con 
precisione i benefici fiscali potrebbe così tradursi in indecisione o 
scarsa propensione ad aderire, contribuendo a spiegare perché 
due terzi degli italiani restino fuori dalla previdenza integrativa.

Significativo è anche qui il divario di genere presentato nella 
figura 59: gli uomini consapevoli del vantaggio fiscale sono il 
60,1%, contro appena il 49,9% delle donne. Quindi oltre la metà 
delle donne non conosce la deducibilità (o la confonde con altro), 
mentre tra gli uomini la maggioranza la conosce. Colpisce in par-
ticolare che l’errore “nessun vantaggio” – ovvero ritenere che non 

Solo il 14% delle donne 
si considera esperta di 
previdenza integrativa, 
contro il 24% degli uomini: 
un gap che frena anche  
la partecipazione ai fondi
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Frequenza complessiva delle risposte sulla conoscenza riguardo i vantaggi fiscali legati  

ai fondi pensione (dati in percentuale)

Qual è il principale vantaggio fiscale di versare in un fondo pensione?

F.58
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vi siano benefici fiscali – coinvolga circa un quinto del pubblico 
femminile, segnalando un deficit informativo maggiore tra le 
donne su questo tema specifico. È plausibile che le donne, me-
diamente meno esposte a informazioni finanziarie, abbiano meno 
occasioni di venire a conoscenza di queste norme fiscali, oppure 
che mostrino maggior sfiducia e quindi tendano a pensare che 
“non ci siano regali” per chi aderisce. Dal punto di vista gene-
razionale, sempre presentato nella figura 59, la padronanza di 
questo concetto fiscale cresce con l’età e con l’esperienza contri-
butiva. Si passa da appena il 42,4% di risposte esatte tra i 18-24 
anni a percentuali via via superiori nelle coorti più mature, fino 
al 63,4% registrato tra gli over 65. Ciò indica che i lavoratori più 
anziani – avendo probabilmente beneficiato in prima persona 
della deducibilità dei contributi – ne sono più consci, mentre molti 
giovani non ne percepiscono la concretezza. Continuiamo infine 
a segnalare come i livelli di competenza aumentino con il reddito 
e la scolarità. La conoscenza è poi più elevata della media tra i 
lavoratori dipendenti, che aderiscono anche più frequentemente 
a queste forme di risparmio32.

Quando si chiede agli italiani in quali circostanze sia possibile ot-
tenere un anticipo sulla pensione integrativa per motivi di salute, 
emerge un quadro di conoscenze ancora molto lacunoso. Solo un 
terzo del campione (33%) cita correttamente l’unica eccezione pre-
vista dalla normativa – ovvero la possibilità di prelevare il montante 

32 Cfr. tabella A.5.5 in appendice

È possibile dedurre 
una parte dei contri-

buti dal reddito

Si riceve un bonus 
immediato in busta 

paga

Non si pagano i contri-
buti previdenziali 

obbligatori
Nessuno

G
en

er
e

Maschio 60,1% 12,9% 15,5% 11,5%

Femmina 49,9% 14,5% 14,8% 20,8%

Totale 55,0% 13,7% 15,2% 16,2%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 42,4% 17,2% 21,7% 18,8%

25-34 44,9% 17,6% 22,6% 14,8%

35-44 48,3% 19,1% 18,1% 14,4%

45-64 56,6% 14,3% 12,4% 16,8%

65+ 63,4% 7,9% 12,3% 16,4%

Conoscenza riguardo i vantaggi fiscali legati ai fondi pensione suddivisa per genere e fascia  
di età (dati in percentuale)

F.59
 

in presenza di spese sanitarie gravi e debitamente documentate 
– mentre il 13% crede, in modo errato, che l’anticipo sia sempre 
concesso senza condizioni. Un ulteriore 16% è convinto che ser-
vano comunque almeno dieci anni di contribuzione, e un esiguo 3% 
pensa addirittura che non sia mai consentito alcun anticipo. Col-
pisce, infine, il 36% che ammette di non saper rispondere, segno 
che oltre un italiano su tre brancola nell’incertezza su un aspetto 
cruciale della flessibilità dello strumento (figura 60).

Anche su questo tema si rileva un vantaggio cognitivo maschile: 
il 37,7% degli uomini fornisce la risposta esatta (riconoscendo la 
condizione delle spese sanitarie gravi), contro appena il 27,8% 
delle donne. Viceversa, tra le donne spicca un grado elevato di 
incertezza: i “non so” arrivano al 41-42% nel campione femmi-
nile. Dunque, quasi una donna su due ammette di non conoscere 
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Frequenza complessiva delle risposte sulla conoscenza sulla pensione integrativa  

(dati in percentuale)

In quale caso è possibile richiedere un anticipo sulla pensione integrativa per seri motivi  

di salute?

F.60
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questa facoltà di anticipo, segno di una particolare lacuna infor-
mativa che potrebbe incidere sulla fiducia verso i fondi (come si 
dirà tra poco). La scarsa familiarità generale con questa possi-
bilità potrebbe dipendere anche dalla poca diffusione di esempi 
concreti: non tutti hanno avuto esperienze dirette o conoscono 
persone che abbiano usufruito di un anticipo per gravi motivi di 
salute, quindi, la norma resta “lettera morta” finché non la si vede 
applicata nella realtà. Significativamente, la conoscenza della 
regola sale al 44% tra coloro che riferiscono di aver vissuto in fa-
miglia situazioni di malattia grave. Ciò indica che l’esperienza per-
sonale (per quanto dolorosa) contribuisce a far conoscere questa 
facoltà: chi ha avuto un parente con gravi problemi di salute è più 
probabile che sia venuto a sapere della possibilità di anticipare la 
pensione complementare per pagare cure o terapie (figura 61).

Colpisce la netta maggioranza di italiani (59%) che indica corret-
tamente la possibilità di aderire a un fondo pensione indipenden-
temente dal fatto di essere dipendenti o autonomi – e, in determi-
nate situazioni, persino se non si è occupati. (figura 62) Questo 
valore segnala un buon livello di consapevolezza sull’universalità 
dello strumento, probabilmente frutto di campagne informative 
più mirate negli ultimi anni. Tuttavia, il quadro non è privo di zone 
d’ombra: un quarto del campione (26%) ammette di non sapere 
chi possa iscriversi e un ulteriore 15% fornisce risposte errate, limi-
tando l’adesione ai soli dipendenti pubblici o privati, o addirittura 

Sempre, senza al-
cuna condizione

Solo in caso di 
spese sanitarie 
ritenute gravi e 
documentate

È possibile solo 
dopo 10 anni di 
contribuzione

Mai, non è 
ammesso alcun 

anticipo
Non so
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Maschio 13,1% 37,7% 16,6% 2,7% 29,8%

Femmina 12,9% 27,8% 14,4% 3,2% 41,6%

Totale 13,0% 32,8% 15,5% 3,0% 35,7%

F
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a 
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'e

tà

18-24 14,0% 31,5% 20,4% 1,6% 32,5%

25-34 15,5% 35,3% 19,1% 2,8% 27,3%

35-44 14,6% 36,6% 16,6% 4,3% 27,9%

45-64 12,9% 33,2% 15,3% 3,0% 35,6%

65+ 11,4% 28,6% 12,7% 2,8% 44,5%

Conoscenza su clausole pensione integrativa suddivisa per genere e per fascia di età  
(dati in percentuale)

F.61

escludendo del tutto i singoli individui. In altre parole, oltre quat-
tro italiani su dieci oscillano tra incertezza e basse conoscenze, 
a conferma di quanto la materia resti percepita come complessa 
nonostante i progressi registrati. Tale lacuna informativa rischia 
di tradursi in opportunità mancate, specialmente per categorie 
di lavoratori autonomi o discontinui che avrebbero più interesse 
a costruirsi una previdenza complementare. Il fatto che il 2% ri-
tenga i fondi pensione riservati agli enti previdenziali sottolinea 
inoltre la persistenza di equivoci di fondo sulla natura stessa di 
questi strumenti. L’insieme dei dati ribadisce quindi la necessità di 
proseguire con iniziative di educazione finanziaria che spieghino 
in modo semplice non solo il “chi”, ma anche il “come” e il “perché” 
aderire, riducendo le resistenze culturali e rendendo più evidente il 
valore di una copertura integrativa aperta a tutti.
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Anche qui vi è una differenza tra uomini e donne: la familiarità con 
il principio di inclusività (“chiunque versi contributi può aderire”) è 
più diffusa tra gli uomini (lo conosce il 63,2% degli uomini) che tra 
le donne (54,7%). Inoltre, la conoscenza cresce con l’età, passando 
dal 46,8% di risposte corrette tra i giovanissimi 18-24 anni fino al 
62,9% nella fascia 45-64 anni. I più giovani quindi non solo – come 
visto – partecipano meno ai fondi pensione, ma sanno anche meno 
sul fatto di potervi aderire: alcuni potrebbero erroneamente pen-
sare che riguardi “chi ha un contratto stabile” o solo certi settori, 
sottovalutando la possibilità di iscriversi anche se autonomi o con 
contratti atipici (figura 63).

Un’ultima area esplorata dall’indagine riguarda ciò che le per-
sone pensano accada ai contributi già versati in un fondo pen-
sione se si smette di pagare prima del pensionamento. In altre 
parole: se interrompo i versamenti al fondo a metà carriera, i 
soldi accumulati fino a quel momento che fine fanno? Questa è 
una domanda cruciale perché influenza la percezione di sicu-
rezza e convenienza del fondo pensione. La figura 64 eviden-
zia come poco meno della metà del campione (44%) dimostra 
di avere buone conoscenze su temi previdenziali. Parallela-
mente, emerge una significativa area di incertezza: il 35% di-
chiara di non possedere informazioni in merito, mentre il 21% 
fornisce risposte non conformi alla normativa, ipotizzando la 
perdita immediata del montante, la restituzione in tempi brevi 

Conoscenza su adesione ai fondi pensione (dati in percentuale)

Chi può aderire a un Fondo pensione (di categoria, aperto o piano individuale pensionistico) 

in Italia?

F.62
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Solo i lavoratori 
dipendenti del 

settore pubblico
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Maschio 3,6% 11,0% 63,2% 2,2% 19,9%

Femmina 2,9% 8,6% 54,7% 2,7% 31,1%

Totale 3,3% 9,8% 59,0% 2,5% 25,5%
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d
'e

tà

18-24 5,1% 17,8% 46,8% 1,9% 28,3%

25-34 2,6% 15,1% 55,5% 3,5% 23,3%

35-44 4,9% 14,2% 55,2% 2,5% 23,2%

45-64 3,3% 7,6% 62,9% 2,2% 24,1%

65+ 1,9% 5,9% 60,6% 2,4% 29,1%

Conoscenza su adesione ai fondi pensione suddivisa per genere e fascia di età  
(dati in percentuale)

F.63

o l’applicazione di penali in caso di riscatto. Tale quadro mette 
in luce un deficit informativo che può tradursi in resistenze all’a-
desione, soprattutto fra i lavoratori con percorsi occupazionali 
discontinui (figura 64).

Il divario di genere anche qui è presente ma più contenuto e “co-
stante” rispetto ad altri temi: il 50,0% degli uomini fornisce la ri-
sposta corretta (sanno che i contributi restano investiti), contro il 
38,8% delle donne. Dunque le donne, già meno inclini ad aderire, 
risultano anche meno consapevoli delle garanzie di non perdere 
quanto versato. Nei giovanissimi 18-24 anni i “non so” sono quasi 
uno su tre, e la risposta esatta scende al 36,9%. Ciò significa che 
meno di 4 giovani su 10 sanno che i soldi nel fondo restano al 
sicuro: molti under-25 presumibilmente non hanno esperienza di-
retta né conoscenze pregresse su questi meccanismi e tendono a 
navigare nel buio. Le coorti più anziane se la cavano un po’ meglio: 
ad esempio il 46,0% dei 45-64enni risponde correttamente, per-
centuale che sale al 45,5% tra gli over-65 (i quali, avendo vissuto 
esperienze più lunghe, magari conoscono persone che hanno 
smesso di contribuire a un fondo). In ogni caso, resta ampia 
in tutte le età la fetta di chi non sa o sbaglia. L’ignoranza del 
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Conoscenza dei meccanismi di funzionamento dei fondi pensione (dati in percentuale)

Cosa succede di solito ai contributi già versati in un fondo pensione se smetti di pagare 

prima del pensionamento?

F.64
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meccanismo di “capitalizzazione sospesa” alimenta la paura 
di sprecare il denaro versato e frena l’adesione proprio tra chi 
avrebbe orizzonti temporali più lunghi per recuperare i versa-
menti (figura 65).

A conclusione dell’analisi delle competenze e dei comporta-
menti in ambito previdenziale la figura 66 riassume, ove la 
natura delle domande consentiva tale tipo di misurazione, la 
quota di risposte corrette fornite dai rispondenti33. Abbiamo 
provato a restituisce un quadro di competenze previdenziali. 
Le risposte corrette si fermano complessivamente al 38,2%, 
ma quando il focus si restringe al primo pilastro la quota sale al 
49,3%, mentre sul secondo pilastro scende di nuovo, al 37,6%. 
In altre parole, ciò che riguarda il sistema pubblico obbliga-
torio è relativamente più noto, mentre la dimensione integra-
tiva resta decisamente meno compresa. Il dato centrale rimane 
quel quasi 50% sul primo pilastro: è la soglia più alta raggiunta 
dal campione, ma non abbastanza per parlare di una vera 
“padronanza”.
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Maschio 5,7% 50,0% 6,3% 8,1% 29,8%

Femmina 7,0% 38,8% 5,0% 8,5% 40,7%

Totale 6,4% 44,4% 5,7% 8,3% 35,3%
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18-24 9,9% 36,9% 9,9% 13,1% 30,3%

25-34 6,8% 41,4% 9,2% 8,0% 34,6%

35-44 8,2% 43,5% 7,8% 11,3% 29,2%

45-64 5,2% 46,0% 5,0% 7,0% 36,7%

65+ 6,1% 45,5% 2,8% 7,3% 38,3%

Conoscenza dei meccanismi di funzionamento dei fondi pensione suddivisa per genere  
e fascia di età (dati in percentuale)

F.65

Frequenza complessiva risposte corrette in ambito previdenziale (dati in percentuale)

Conoscenza Pension (percentuale risposte corrette)
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33 Con questi dati a cui aggiungiamo anche le riposte a domande meno dicotomiche si procede nel prossimo paragrafo a comporre un indicatore 
di literacy in ambito previdenziale
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La figura 67 dettaglia queste differenze per genere e fascia 
d’età. Gli uomini ottengono punteggi sistematicamente più 
elevati delle donne su tutti e tre i comparti. Il divario è parti-
colarmente evidente nel nucleo pubblico (primo pilastro), dove 
si registra lo scarto più ampio; ma resta visibile anche quando 
si parla di previdenza complementare. Il profilo generazionale 
evidenzia un andamento “crescente” fino alla mezza età e una 
lieve flessione in prossimità e oltre la pensione. I giovanissimi 
(18-24 anni) si collocano sul gradino più basso (31,9% com-
plessivo), seguiti dai 25-34 (36,6%) e poi dai 35-44 (39,0%). 
Il gruppo 45-64 anni consolida il massimo punteggio del cam-
pione, segnale che l’esposizione diretta al tema – perché ci si 
avvicina alla pensione – migliora la performance. Dopo i 65 
anni, le percentuali complessive rientrano appena sotto queste 
vette, con una lieve discesa per il primo pilastro (43,8%) ma 
senza crolli. In generale, chi lavora, ha redditi e scolarità più ele-
vata è anche in grado di fornire in media risposte più corrette34.

34 Cfr. tabella A.5.9 in appendice

Pension Index 
Percentuale di risposte corrette

I Pilastro Pension Index 
Percentuale di risposte corrette

II Pilastro Pension Index 
Percentuale di risposte corrette

G
en

er
e Maschio 42,7 55,5 42,5

Femmina 34,4 44,4 34,1
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18-24 31,9 40,0 31,5

25-34 36,6 46,7 36,2

35-44 39,0 51,6 38,7

45-64 39,9 52,5 39,5

65+ 39,2 43,8 40,6

Frequenza risposte corrette in ambito previdenziale suddivisa per genere e fascia di età  
(dati in percentuale)

F.67
 

l tema della preparazione previdenziale è diventato 
cruciale in un contesto caratterizzato da due tendenze 
convergenti: da un lato l’allungamento della vita media, 

dall’altro la crescente centralità del principio contributivo nel 
sistema pensionistico.

Oggi, il primo pilastro – pur restando fondamentale – non è 
più sufficiente a garantire da solo un tenore di vita adeguato 
dopo il ritiro dal lavoro. Di conseguenza, la previdenza comple-
mentare (secondo pilastro) diventa uno strumento essenziale 
per colmare il divario, ma la sua diffusione rimane limitata.

Misurare quanto le persone siano consapevoli e preparate 
rispetto a questa sfida è un obiettivo centrale per politiche 
pubbliche e programmi di educazione finanziaria. Per questo 
è stato creato il Pension Index, un indicatore sintetico che non 
si limita a rilevare la conoscenza delle regole, ma incorpora 
anche percezioni soggettive e comportamenti effettivi. L’in-
dice consente di individuare aree di vulnerabilità e di orientare 
interventi mirati per rafforzare la capacità degli individui di 
affrontare la fase post-lavorativa.

In questo capitolo presentiamo i risultati complessivi, le dif-
ferenze più rilevanti per genere e generazione, la dualità tra 
primo e secondo pilastro e le determinanti del divario osser-
vato, con particolare attenzione al gender gap, approfondito 
attraverso un’analisi di scomposizione Blinder-Oaxaca.

Il valore medio del Pension Index per la popolazione italiana 
è pari a 48 punti su 100, una distanza significativa rispetto 
alla soglia di sufficienza fissata a 60 punti. Questo dato ri-
flette una carenza strutturale di conoscenze e comportamenti 
previdenziali: la maggior parte degli individui non è in grado 
di valutare correttamente la propria posizione futura, né di 
attivare strumenti adeguati a colmare i gap attesi.

Il confronto con il Longevity Index evidenzia un aspetto im-
portante: se sulla consapevolezza della longevità il punteggio 
medio era vicino alla sufficienza (55), sulla previdenza la di-
stanza si amplia notevolmente. Questo conferma che sapere 
che si vivrà più a lungo non si traduce automaticamente in 
azioni di pianificazione previdenziale.

5.1

L’educazione in 
campo previdenziale: 
il Pension Index

I

Il Pension Index si ferma a 
48 su 100: la maggior parte 
degli italiani non è pronta 
ad affrontare la pensione 
con strumenti adeguati e 
scelte informate
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Le cause sono multiple: scarsa conoscenza dei meccanismi di 
calcolo del primo pilastro, limitata familiarità con il secondo 
pilastro, ma anche barriere comportamentali. La combina-
zione di questi fattori alimenta un circolo vizioso: si sottova-
luta il rischio di inadeguatezza economica e si rinvia la de-
cisione di aderire a strumenti integrativi, con conseguenze 
potenzialmente gravi sul benessere futuro.

I dati disaggregati per genere e generazione, riportati nella 
figura 68, mettono in evidenza due linee di frattura strutturali.

La prima riguarda il divario di genere. Gli uomini presentano un 
punteggio medio pari a 54, mentre le donne si fermano a 43 
punti. La distanza di undici punti è significativa e non solo sul 
piano statistico: indica una vulnerabilità concreta che rischia di 
tradursi in forti disuguaglianze nella fase di quiescenza. Questa 
differenza è riconducibile a fattori multipli: carriere più discon-
tinue, redditi inferiori e una minore propensione alla pianifica-
zione previdenziale da parte delle donne. Si tratta di elementi 
che si sommano e che non possono essere interpretati come 
semplici lacune informative. Sono il riflesso di condizioni strut-
turali e culturali che rendono più difficile, per le donne, costruire 
percorsi previdenziali robusti.

Per valutare il livello di conoscenza, consapevolezza 
e comportamento degli individui rispetto al sistema 
pensionistico italiano e alla previdenza integrativa, è 
stato sviluppato il Pension Index, un indicatore sinte-
tico che combina informazioni su aspetti fondamen-
tali della preparazione previdenziale.

L’indice si basa su nove domande chiave che coprono 
le dimensioni essenziali della literacy previdenziale. 
Alcune domande indagano la percezione generale 
del sistema, come la stima dell’età di pensionamento 
rispetto alle generazioni precedenti e la conoscenza 
delle regole di calcolo della pensione pubblica. Altre 
si concentrano sulla previdenza complementare, 
valutando se l’individuo ha aderito a un fondo pen-
sione, il livello di conoscenza di questi strumenti e la 

consapevolezza dei vantaggi fiscali associati. Ulteriori 
quesiti approfondiscono aspetti pratici, come le pre-
ferenze nella modalità di erogazione della pensione 
integrativa, i criteri per ottenere un anticipo, i requisiti 
per l’adesione e la gestione dei contributi in caso di 
interruzione dei versamenti.

A ciascuna risposta è stato attribuito un punteggio 
normalizzato su scala da 0 a 100, in modo da rendere 
confrontabili le diverse componenti. L’indice finale 
rappresenta la media di questi punteggi e fornisce 
una misura del livello complessivo di preparazione 
previdenziale della popolazione italiana. La soglia di 
riferimento è fissata a 60 punti, considerata il livello 
minimo per garantire una gestione consapevole e 
sostenibile della fase post-lavorativa.

 
BOX 4- Come è stato costruito il Pension Index

Pension Index
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e Maschio 54

Femmina 43
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tà

18-24 41

25-34 46

35-44 49

45-64 50

65+ 49

Pension Index suddiviso per genere e fascia d’età (scala 0-100)F.68
 

Pension Index medio 48

La seconda frattura riguarda le generazioni. Il punteggio più 
basso si osserva tra i giovani di età compresa tra i 18 e i 24 anni, 
che si attestano a 41 punti. Anche la fascia immediatamente 
successiva, 25-34 anni, resta al di sotto della media con 46 punti. 
I valori crescono con l’età, ma senza mai raggiungere la soglia 
di sufficienza: le coorti centrali (35-44 e 45-64 anni) si collocano 
rispettivamente intorno ai 49 e 50 punti, mentre gli over 65 si 
fermano a 49. Questa progressione indica che la sensibilità pre-
videnziale aumenta solo in prossimità della pensione, quando 
i margini di manovra sono limitati. È un dato che suggerisce la 
necessità di agire in anticipo, intercettando le generazioni più 
giovani con interventi mirati.

Il quadro complessivo è quindi quello di una consapevolezza insuf-
ficiente, che assume caratteristiche diseguali lungo due direttrici: il 
genere e l’età. Le donne e i giovani rappresentano i gruppi più espo-
sti a rischi futuri, ma anche quelli più difficili da raggiungere con 
strumenti tradizionali di informazione e formazione. In generale 
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e a conferma di quanto già visto nelle pagine che precedono è 
chiara la relazione tra scolarità, reddito e Pension Index. Sono 
infatti le persone con maggiore istruzione e reddito a ottenere 
i punteggi più elevati (anche nelle spartizioni presentate nelle 
pagine che seguono35.

L’analisi del Pension Index suddiviso tra primo e secondo pila-
stro offre una chiave interpretativa essenziale per comprendere 
la natura della vulnerabilità previdenziale. I dati, riportati nella 
figura 69, mostrano una differenza netta: mentre sul primo pi-
lastro i punteggi si avvicinano alla sufficienza almeno tra gli 
uomini, il secondo pilastro evidenzia livelli molto bassi e forti 
disuguaglianze.

Pension Index – I Pilastro Pension Index – II Pilastro

G
en

er
e Maschio 60 51

Femmina 49 40

F
as
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d
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tà

18-24 46 39

25-34 52 44

35-44 57 47

45-64 56 48

65+ 51 44

Pension Index per primo e secondo pilastro, per genere e fascia d’etàF.69
 

Totale 4554

35 Si rimanda alla tabella A.4.6 in appendice dove livelli di longevity e pension literacy sono suddivisi per i vari segmenti socio-demografici e alla 
tabella A.5.10

Il punteggio medio per il primo pilastro si attesta intorno a 54, 
un valore che, pur non raggiungendo la soglia di sufficienza, 
indica una conoscenza relativamente diffusa delle regole della 
pensione pubblica. Al contrario, il punteggio per il secondo pila-
stro scende a 45, con una distanza che appare costante in tutte 
le fasce demografiche. Gli uomini ottengono in media 60 punti 
sul primo pilastro e 51 sul secondo, mentre le donne si fermano 
rispettivamente a 49 e 40.

Questa differenza riflette la percezione dei due strumenti. Il 
primo pilastro è vissuto come un diritto consolidato, garantito 
e obbligatorio; il secondo pilastro, invece, continua a essere per-
cepito come opzionale, complesso e riservato a categorie speci-
fiche. Questa percezione, unita alla scarsa conoscenza dei van-
taggi fiscali e ai costi percepiti, contribuisce a spiegare la bassa 
adesione alle forme di previdenza complementare.

La scomposizione per età conferma la criticità del secondo pila-
stro tra i più giovani: la fascia 18-24 anni registra un punteggio 
medio di 39 punti, segno che la previdenza complementare non 
entra nei loro orizzonti decisionali. Questo risultato è partico-
larmente problematico, poiché l’efficacia della previdenza com-
plementare dipende dalla tempestività dell’adesione. Ritardare 
questa scelta riduce la possibilità di accumulare risorse suffi-
cienti per compensare il calo del tasso di sostituzione del primo 
pilastro.

In sintesi, la principale vulnerabilità del sistema non riguarda la 
conoscenza della pensione pubblica, ma l’assenza di una cultura 
della previdenza integrativa. Senza un cambio di paradigma, il 
secondo pilastro rischia di rimanere marginale, vanificando il 
suo ruolo potenziale di equilibrio per la sostenibilità del sistema 
nel lungo periodo.

Come è già stato a più riprese segnalato, il divario di genere nel 
Pension Index è pari a circa 10 punti. Si tratta di una differenza 
ampia, che non può essere spiegata solo dalla minore propen-
sione delle donne alla pianificazione previdenziale. Per capire 
le cause di questo gap è stata utilizzata una tecnica di scom-
posizione statistica, il modello Blinder-Oaxaca, che consente di 
distinguere la parte di differenza dovuta a caratteristiche os-
servabili (come il livello di educazione finanziaria, il reddito o la 
condizione occupazionale) da quella attribuibile a fattori non 
osservati.

Meno della metà degli 
italiani conosce davvero 
la previdenza integrativa 
che viene percepita come 
facoltativa e complessa
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Il modello Blinder-Oaxaca è una tecnica statistica 
utilizzata per analizzare le differenze tra due gruppi, 
come uomini e donne, in termini di outcome. In que-
sto caso, il modello Blinder-Oaxaca viene applicato 
per scomporre il gender gap osservato nel Pension 
Index, ossia per stimare quanto delle differenze tra 
uomini e donne nella preparazione previdenziale 
possa essere attribuito a caratteristiche demogra-
fiche, economiche e comportamentali (componente 
“spiegabile”) e quanto invece dipenda da fattori non 
osservabili (componente “non spiegabile”).

In sintesi, il modello Blinder-Oaxaca utilizzato prevede 
di raccogliere i dati relativi al Pension Index e alle 
variabili esplicative considerate, calcolare la diffe-
renza media tra i due gruppi e suddividerla in due 
componenti principali:

Componente spiegabile

Questa parte misura quanto del divario osservato 
può essere attribuito alle differenze nelle caratteri-
stiche medie dei due gruppi (ad esempio, livello di 
educazione finanziaria, condizione occupazionale, 

conoscenza della longevità). Il modello stima quale 
sarebbe il gender gap se uomini e donne avessero 
caratteristiche identiche.

Componente non spiegabile

Questa componente rappresenta la quota di differen-
za che non può essere ricondotta alle caratteristiche 
osservate. Può dipendere da fattori non misurati, 
come atteggiamenti, preferenze individuali o norme 
culturali, e talvolta viene interpretata come l’effetto 
di elementi comportamentali persistenti.

Sono possibili due approcci alla scomposizione:

•	 la scomposizione Twofold, che distingue tra quota 
spiegabile e quota non spiegabile;

•	 la scomposizione Threefold, che separa ulte-
riormente la componente non spiegata in tre 
elementi: differenze nelle medie, differenze nei 
coefficienti (quanto pesano le stesse caratteristi-
che nei due gruppi) e un termine di interazione.

 
BOX 5 – Il modello Blinder-Oaxaca e la scomposizione del gender gap nel Pension Index

I risultati, sintetizzati nella figura 70, indicano che oltre il 56 per 
cento del divario è spiegabile da variabili misurate, mentre il re-
stante 44% resta non spiegabile e probabilmente dipende da 
fattori culturali, attitudini individuali e altre caratteristiche non 
incluse nel modello. All’interno della componente spiegabile, il 
ruolo dell’educazione finanziaria è predominante: da sola rap-
presenta circa il 65 per cento della quota spiegata. Seguono, con 
peso inferiore, la condizione occupazionale e la consapevolezza 
della longevità.

Questi dati suggeriscono che politiche mirate per colmare le 
lacune nelle competenze finanziarie delle donne, accompa-
gnate da strumenti che incentivino la stabilità occupazionale 
e la partecipazione alla previdenza complementare, possono 
incidere in modo significativo sulla riduzione del gap. La parte 
non spiegabile, invece, richiede interventi di lungo periodo, in 
grado di agire su norme sociali e comportamenti consolidati.

Peso delle variabili nella spiegazione del gender gap nel Pension IndexF.70

12%

8%

65%15%

Livello di Edufin Index

Non occupato

Livello di Longevity Index

Altro

La rilevanza dell’educazione finanziaria nel dare consapevo-
lezza circa le conseguenze finanziarie della longevità e la neces-
sità di procedere con una adeguata pianificazione previdenziale 
sono state ben evidenziate nelle pagine che precedono, per dare 
ulteriore evidenza di tale relazione e per meglio descrivere cate-
gorie di italiani che si muovono a diverse velocità su questi temi, 
è stato svolto un ulteriore esercizio di segmentazione dei rispon-
denti basata sui livelli di Edufin e di Longevity Index, inoltre sono 
stati utilizzati i livelli di pension literacy rispettivamente di primo 
e secondo livello. Sulla base di queste 4 dimensioni sono stati 
costruiti cluster basandoci sulla tecnica two-step già utilizzata 
per i cluster generali presentati al capitolo 3. Le risultanze di 
questo esercizio possono essere lette nella figura 71 in cui si 
procede a segmentare il campione di italiani attualmente non 
pensionati (N=2610). Tra le possibili soluzioni, è stato scelto un 
numero di cluster pari a tre, in quanto in grado di bilanciare l’e-
terogeneità statistica con la chiarezza interpretativa dei gruppi 
individuati. Un numero più elevato di cluster, pur migliorando 
marginalmente la performance statistica del modello, avrebbe 
rischiato di produrre segmentazioni difficili da interpretare e di 
minore utilità pratica. Al contrario, la scelta di tre cluster ga-
rantisce una lettura più lineare e coerente dei profili, utile a fini 
strategici e comunicativi.

La segmentazione permette quindi di distinguere chiaramente 
tre profili di italiani, ciascuno caratterizzato da un diverso li-
vello di educazione finanziaria, e di literacy in tema di longevità 
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e previdenza. Questa classificazione non ha soltanto un valore 
descrittivo, ma rappresenta anche uno strumento utile per 
orientare sforzi di intervento più mirati con linguaggi anche con-
soni alla popolazione interessata.

Provando a evocare nei nomi il rapporto che gli italiani in-
trattengono con il trascorrere del tempo e la pianificazione, il 
primo gruppo è stato chiamato dei miopi inconsapevoli. Vi fa 
parte circa il 20% del campione, ma con una netta e maggiore 
incidenza femminile (26% delle donne vs 14% degli uomini). 
C’è una grande sovrapposizione di queste persone con quelle 
che nei cluster generali rientrano nel gruppo 1. Dal punto di 
vista socio-demografico infatti questo gruppo si caratterizza 
per una sovra-rappresentazione di persone residenti al Sud e 
Isole, non occupati, di persone con reddito e istruzione bassa36. 
Il miope inconsapevole è un analfabeta finanziario, non è con-
sapevole delle conseguenze dell’allungamento della vita e 
dell’impatto che sortisce sulla pensione pubblica. È totalmente 
estraneo alla pianificazione della previdenza. Ci si confronta 
qui con il gruppo più a rischio con una elevata vulnerabilità 
futura (e forse anche presente). Data la forte componente fem-
minile, questo gruppo necessita di interventi di policy mirati a 
dare consapevolezza sul gap pensionistico, anche per evitare 

Edufin Index
Longevity 

Index
Pension Index 

totale
Pension Index 

– I Pilastro
Pension Index 

– II Pilastro

Miope e inconsapevole 
20%* (26% donne vs 14% 
uomini)

41 43 21 29 18

Avveduto inattivo  
49%* (50% donne vs 48% 
uomini) 

59 58 47 38 49

Esperto lungimirante  
31%* (24% donne vs 40% 
uomini)

62 58 68 96 59

Segmentazione degli italiani in termini di consapevolezza ai temi connessi alla longevità 

e alla pensione (scala 0-100)
F.71

*non pensionati (N=2.612)

di cadere preda di soluzioni semplicistiche spesso frutto di 
propagande elettorali e non vere soluzioni previdenziali di cui 
le donne possano seriamente beneficiare. Sul tale tema si ri-
manda anche al prossimo paragrafo in cui si analizzano le opi-
nioni degli italiani sulla “previdenza al femminile”.

Il secondo gruppo definito degli avveduti inattivi è quello 
più popolato, poiché vi appartiene quasi metà della popola-
zione, senza vera distinzione di genere. Semplificandone la 
descrizione socio-demografica potremmo dire che questo è 
il gruppo dell’“italiano medio”, poiché lo caratterizza una so-
vra-rappresentazione di persone con redditi medi, occupati e 
con istruzione almeno secondaria. L’avveduto inattivo ha un 
livello medio di conoscenze finanziarie e di longevity (vicino 
alla sufficienza), pertanto è in grado di comprendere le con-
seguenze dell’allungamento della vita, ma resta carente sulla 
previdenza, soprattutto sul primo pilastro (38). Ciò indica con-
sapevolezza generale ma poca preparazione specifica per la 
pensione. Questo segmento ha il potenziale per migliorare con 
interventi mirati (soprattutto orientati alla previdenza). L’u-
tilizzo più diffuso, anche presso il luogo di lavoro, di simula-
zioni pensionistiche e lo sviluppo di app di planning potrebbero 
essere strumenti per aumentare l’engagement.

L’ultimo gruppo, a cui appartiene circa il 30% del campione, lo 
abbiamo definito degli esperti lungimiranti, è a trazione ma-
schile, poiché vi si collocano 4 uomini su 10 e solo 1/4 delle 
donne. Anche per questo cluster vi è una significativa sovrap-
posizione con i cluster 4 e 5 della segmentazione ricorrente. 
Tra gli esperti lungimiranti abbondano le persone della gene-
razione X, più abbienti, con istruzione superiore, e i residenti 
al Nord. Questo è il cluster più preparato: supera la soglia su 
Edufin e Pensione totale, e ha un livello eccezionale di cono-
scenza sul primo pilastro (96). Tuttavia, sul secondo pilastro è 
solo borderline (59), e sulla longevity è sotto sufficienza (58). È 
il gruppo che pianifica meglio e ha competenze solide, ma non 
ancora complete (manca un focus forte su longevity e previ-
denza complementare). Pur avendo in questo gruppo persone 
in condizioni non preoccupanti, anche per loro è in ogni caso 
possibile pensare a qualche forma di intervento migliorativo 
sul fronte della longevity, mostrando i rischi di outliving le pro-
prie risorse, senza una opportuna pianificazione previdenziale.

36 Per il dettaglio della composizione socio-demografica si rimanda alla tabella A.5.11

1 italiano su 5 è un 
“miope inconsapevole”: 
molto vulnerabile, senza 
alfabetizzazione finanziaria 
né attenzione alla pensione

Quasi metà degli italiani 
appartiene al gruppo 
degli “avveduti inattivi”: 
consapevoli dei rischi 
della longevità, ma poco 
preparati sul fronte 
previdenziale

1 italiano su 3 è un 
“esperto lungimirante”: 
pianifica e conosce bene 
il sistema pubblico, ma 
sottovaluta i rischi legati 
alla longevità e alla 
pensione integrativa
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In conclusione, dall’analisi dei cluster è possibile fare alcune con-
siderazioni trasversali:

•	 Gender gap: Il cluster più vulnerabile è più femminile (26% 
donne nel primo gruppo), mentre quello più preparato è più 
maschile (40% uomini vs 24% donne). Questo evidenzia un 
divario di genere nelle competenze previdenziali.

•	 Longevity awareness: Tutti i gruppi hanno punteggi infe-
riori a 60 (41, 58, 58) → tema critico da rafforzare.

•	 Secondo pilastro (pensioni complementari): Tutti i cluster, 
anche il migliore, non raggiungono 60 (18, 49, 59) → lacuna 
comune.

l progressivo allungamento della vita media, unito alla 
sostenibilità dei sistemi pensionistici a ripartizione, ha 
reso indispensabili riforme strutturali nei paesi avanzati. 

Tuttavia, l’accettazione sociale di tali riforme dipende da va-
riabili cognitive e percettive, tra cui la conoscenza finanziaria 
e previdenziale, nonché la longevity literacy, ovvero la consa-
pevolezza delle prospettive di sopravvivenza individuale. Studi 
recenti (Oggero et al., 2023) dimostrano che la comprensione 
dei rischi legati alla longevità influenza non solo le scelte indivi-
duali di risparmio, ma anche il sostegno alle politiche di riforma.

Tradizionalmente, la letteratura ha evidenziato come una 
maggiore financial literacy aumenti la partecipazione ai fondi 
pensione e la propensione ad adottare comportamenti pre-
videnziali responsabili (Fornero e Monticone, 2011). Tuttavia, 
la sola alfabetizzazione finanziaria non è sufficiente per favo-
rire l’accettazione delle riforme. Oggero et al. (2023) sottoli-
neano che anche individui con buona conoscenza finanziaria 
possono opporsi ai cambiamenti se sottostimano la propria 
aspettativa di vita, poiché ritengono ingiustificato l’innalza-
mento dell’età pensionabile.

L’evidenza empirica presentata in questo studio mostra che la 
longevity literacy è ancora insufficiente: molti individui sotto-
valutano la probabilità di vivere oltre i 90 anni. Questa sotto-
stima riduce la percezione del rischio di esaurire le risorse in 
età avanzata, rafforzando resistenze verso riforme che richie-
dono maggiori contributi o un’età di pensionamento più ele-
vata. Secondo Oggero et al. (2023), chi sovrastima la longevità 
manifesta una maggiore disponibilità ad accettare misure di 
sostenibilità, mentre chi la sottostima tende a respingerle.

5.2

Consapevolezza e 
supporto alle riforme 
pensionistiche

I

Nella ricerca di quest’anno è stato affrontato anche il tema 
della consapevolezza e dell’atteggiamento verso le riforme del 
sistema previdenziale. I dati relativi alla disponibilità al cam-
biamento mostrano un atteggiamento ambivalente. Da un lato, 
come evidenzia la figura 72 si riconosce la necessità di riforme 
e di sacrifici per la sostenibilità del sistema: oltre il 70% degli 
italiani è convinto che siano necessarie riforme importanti del 
sistema pensionistico; tale percentuale è decisamente più bassa 
tra chi non lavora. 

Dall’altro, come riporta la figura 73, gran parte degli italiani 
(tra cui oltre 2/3 di chi ne ammette la necessità) ritiene ingiusta 
una riforma pensionistica causata dall'aumento dell'aspetta-
tiva di vita; solo il 17% si è rassegnato al fatto che si tratta di 
un passaggio inevitabile: si tratta principalmente di uomini e di 
persone della fascia di età più elevata. In coerenza con quanto 
commentato in precedenza, a questo gruppo di “volenterosi” 
appartiene solo una minoranza di membri del cluster dei miopi e 
inconsapevoli. Effettivamente, pur senza vere caratterizzazioni 
tra i due restanti cluster, i rassegnati sono anche i più "colti" in 
termini di educazione finanziaria, raggiungendo la sufficienza 
(60) contro un livello insufficiente di tutte le altre categorie; 
gap simile, ma lievemente più contenuto per il Pension Index. 

L'aumento dell'aspettativa di vita rende necessario modificare 

i sistemi pensionistici attuali?

Consapevolezza circa la necessità di riforme dei sistemi pensionistici (dati in percentuale)F.72

13%

16%

71%

Sì, servono riforme 
importanti

No, il sistema regge  
comunque

Non so

Edufin Index 57
Pension Index 49

Edufin Index 56
Pension Index 46

Edufin Index 49
Pension Index 33
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37 Per le differenze di genere e di età si rimanda alla tabella A.5.12 in appendice
38 Cfr dati in appendice alla tabella A.5.13

I nostri dati confermano quindi che al crescere dell’educazione 
finanziaria e pensionistica aumenta dunque la propensione ad 
accettare l’idea di un’età pensionabile più alta, segnalando che 
la “literacy” incide sulle attitudini verso le riforme37. 

La bassa consapevolezza sulla longevità e livelli non adeguati di 
cultura finanziaria e pensionistica portano molti italiani a bassa 
pianificazione sul fronte previdenziale con possibili conseguenze 
nocive. Le figure 74 e 75 in merito a tempi di pensionamento e 
gestione dei risparmi previdenziali offrono infatti un quadro cri-
tico e preoccupante.

Innanzitutto, una maggioranza di italiani ritiene che la pro-
pria aspettativa di vita non influisca più di tanto sulla scelta 
di andare in pensione. Tuttavia, coloro che hanno literacy 
più elevata (sia su pensioni, sia in generale Edufin) al tempo 
stesso pensano che ci sia un maggiore impatto della longe-
vità sull’età pensionabile. Si segnala inoltre che, in percen-
tuale maggiore, a rispondere "per niente" sono le fasce più 
anziane e le donne38.

Edufin Index 60
Pension Index 52

Edufin Index 56
Pension Index 50

Edufin Index 56
Pension Index 48

Edufin Index 44
Pension Index 21

Se l'aspettativa di vita continuasse ad aumentare, saresti 
d'accordo con un ulteriore innalzamento dell'età 
pensionabile per contribuire alla sostenibilità del modello 
pensionistico italiano?

Atteggiamento nei confronti delle riforme pensionistiche (dati in percentuale)F.73

7%
17%

62%

14%

Sì, è un passaggio 
inevitabile

No, non lo ritengo giusto

Dipende

Non saprei

Longevità ed età pensionabile (dati in percentuale)

Pensi che la tua percezione di quanti anni potrai vivere possa influire sulla tua scelta  

di quando andare in pensione (prima o più tardi)?

F.74

0%

20%

25%

15%

5%

10%

40%

30%

35%

Per niente Poco Mediamente Abbastanza Moltissimo

24% 38%16% 18% 4%

45 46 46

55 55

56 55 55
60 58

 

Edufin Index medio Pension Index medio

Edufin Index 57
Pension Index 51

Edufin Index 57
Pension Index 48

Edufin Index 57
Pension Index 51

Edufin Index 51
Pension Index 37

Se sapessi di trascorrere almeno/più di vent'anni in  
pensione, modificheresti la tua attuale gestione del denaro  
e pianificazione futura?

Allungamento della vita e gestione dei risparmi (dati in percentuale)F.75

17%

24%

21%

38%

Sì, comincerei a  
risparmiare di più

Sì, potrei posticipare  
la pensione

No, non cambierei nulla

Non ne sono sicuro/a
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C’è inoltre il 38% di italiani che non cambierebbe nulla pur sa-
pendo di dover rimanere oltre vent'anni in pensione, il 45% 
invece modificherebbe il proprio comportamento, risparmiando 
e/o posticipando la pensione. Vi è una quota maggiore che cam-
bierebbe il proprio comportamento tra le fasce d'età più giovani 
e, limitatamente all'aumento dell'età in cui andare in pensione, 
al Sud Italia39. Non si registrano invece differenze significative 
in termini di Edufin Index tra le tre risposte, rimane mediamente 
più basso solo tra chi non ne è sicuro. Si segnala infine, un dato 
un poco controtendenza, un livello medio più basso del Pension 
Index tra chi dichiara che agirebbe posticipando la pensione.

La figura 76 riporta poi l’atteggiamento degli italiani verso la pre-
videnza integrativa. Coerentemente con quanto visto nelle rispo-
ste alle domande precedenti, la maggioranza degli italiani, quasi 
6 su 10, ritiene che il secondo pilastro debba rimanere totalmente 
volontario. Tuttavia, dato questo particolarmente interessante, 
nelle fasce più giovani di rispondenti, fino ad arrivare ai 45 anni, 
l'obbligatorietà (o semi-obbligatorietà) supera la volontarietà40. 
Non ci sono differenze significative in termini di Edufin Index e 
Pension Index medi tra le due risposte "obbligatoria" e "semi-ob-
bligatoria", mentre entrambe queste categorie registrano livelli 
medi più elevati rispetto a quelli di chi ha risposto "del tutto vo-
lontaria" per entrambi gli indicatori.

39 Per il dettaglio si rimanda come di abitudine in appendice alla tabella A.5.14
40 Cfr. tabella A.5.15 in appendice

Secondo te, l'adesione a forme di previdenza integrativa 

dovrebbe essere...

Atteggiamento verso la previdenza complementare (dati in percentuale)F.76

57,9%

23,5%

18,6%

Del tutto volontaria

Obbligatoria

Semi-obbligatoria

 

Per concludere sul tema dell’atteggiamento nei confronti delle 
riforme, al campione sono state poste domande specifiche che 
riguardano le tradizionali aree di interesse del rapporto: giovani 
e donne. Le figure 77 e 78 riportano informazioni su tali gruppi.

Con riferimento ai giovani, l'opinione di oltre due terzi dei ri-
spondenti è che l'aumento dell'età pensionabile li penalizzerà, 
mentre solo un quinto non ne vede un nesso. Il gap percen-
tuale tra le due categorie aumenta ancora di più nella fascia 
più anziana.

Da segnalare che il livello medio di educazione finanziaria non 
cambia sostanzialmente tra i due gruppi, mentre il primo ha 
un Pension Index in media significativamente più alto.

Le conseguenze finanziarie della maggiore speranza di vita 
delle donne è invece un tema su cui si registra poca consa-
pevolezza. In particolare, solo il 15% ritiene che siano neces-
sari approcci differenti tra genere maschile e femminile. Di 
quest’avviso sono sia gli uomini che le donne, ma tra queste 
ultime la situazione è decisamente più differenziata. Le donne 
più giovani sono infatti più consapevoli dell’impatto di quelle 
di età più avanzata. 

Ritieni che l'aumento dell'età pensionabile possa penalizzare 

i lavoratori più giovani, ad esempio rallentando il loro 

ingresso o la loro carriera?

Innalzamento dell’età pensionabile e impatto sui giovani (dati in percentuale)F.77

68,1%

10,5%

21,4%

Sì, credo che sia un 
problema per i giovani

No, non vedo un nesso

Non so
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Si sottolinea infine come i due indicatori di educazione finanzia-
ria e pensionistica siano entrambi mediamente più elevati tra chi 
ritiene necessario un approccio differenziato in base al genere.

Secondo te, il fatto che in media le donne vivano più a lungo 

degli uomini richiede strategie di risparmio differenti a 

seconda del genere?

"Sì, servono approcci differenti tra maschi e femmine"

Strategie di pianificazione previdenziale differenziate per genere (valori percentuali) F.78

39%

15%

39%

7%

Sì, servono approcci 
differenti tra maschi 
e femmine

In parte sì

No, non fa molta  
differenza

Edufin Index 59
Pension Index 54

Edufin Index 57
Pension Index 49

Edufin Index 56
Pension Index 46

Edufin Index 47
Pension Index 25

Non so
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6
Conoscenze  

e comportamenti 

finanziari  

dei Nuovi Italiani

el 2025 riprende, dopo la pausa del 2024, la rilevazione 
sulle conoscenze finanziarie di base dei Nuovi Italiani, 
che alla luce del tema guida dello studio di quest’anno, 

assume particolare rilievo.

Partiamo da qualche dato di scenario guardando alle princi-
pali tendenze demografiche globali41.

L’elemento più evidente e fortemente destabilizzante rispetto 
agli equilibri attuali è che la transizione demografica appare 
fortemente eterogenea:

•	 Africa: forte crescita della popolazione, con alta fertilità 
e aumento della popolazione giovane; rischio di squi-
libri occupazionali se non accompagnata da sviluppo 
economico.

•	 Asia: transizione quasi completata, con rapido invecchia-
mento (Cina, Corea, Giappone).

•	 Europa: bassa natalità e popolazione in calo, compensata 
solo da flussi migratori.

N

41 Demographic Scenarios for the EU; Migration, Population and Education, European Commission, Wittgestein Center, International Institute for 
Applied System Analysis, 2019

•	 America Latina: tassi di fertilità in calo, ma ancora in fase 
di crescita demografica.

•	 Nord America e Oceania: popolazioni dinamiche, soste-
nute da immigrazione qualificata.

Secondo le stime, entro il 2050 l’Africa sub-sahariana rappre-
senterà oltre un quarto della popolazione mondiale, mentre 
l’Europa scenderà a meno del 7%.

Gli effetti geopolitici di una trasformazione così radicale sono 
già pienamente evidenti e non è questa la sede per soffermar-
visi; restando invece concentrati sull’analisi delle principali 
variabili che sono oggetto di questo studio va sottolineato 
l’effetto che il calo demografico che caratterizza l’Europa (e 
come vedremo in particolare l’Italia) ha in termini di:

•	 invecchiamento 
•	 riduzione della quota di popolazione attiva
•	 aumento della pressione sui sistemi pensionistici e sanitari
•	 crescita della domanda di servizi di cura e assistenza

L’aumento dell’aspettativa di vita impone l’attuazione di po-
litiche attive; oltre al prolungamento dell’età di pensiona-
mento, alla formazione continua, all’adattamento delle con-
dizioni di lavoro appare indispensabile una gestione dinamica 
dei fenomeni migratori. 

Questi, in linea teorica, hanno un effetto compensativo, soste-
nendo nei Paesi sviluppati la crescita e riducendo la pressione 
dell’invecchiamento mentre nei Paesi di origine alleggeriscono 
la tensione sulle risorse disponibili alimentando nel contempo, 
attraverso le rimesse, le disponibilità finanziarie necessarie al 
sostentamento ma anche allo sviluppo.

È chiaro, tuttavia, e in questo senso l’attenzione che questa ana-
lisi presta al fenomeno dell’integrazione risulta centrale, che la 
questione non può essere affrontata solo in termini di sostitu-
zione “quantitativa”. Il tema dell’immigrazione rappresenta, in-
fatti, da almeno due decenni la questione sulla quale nei Paesi 
target dei flussi migratori si vincono o si perdono le elezioni. La 
capacità di integrarsi, quantomeno nei comportamenti “pub-
blici”, ovvero estranei alla sfera strettamente privata e fami-
liare (che pure viene a volte messa in discussione), è la conditio 
sine qua non, quali che siano i suoi impatti dal punto di vista 

La transizione demografica 
è globale ma diseguale: 
mentre l’Europa invecchia  
e si riduce, l’Africa sarà 
entro il 2050 casa di 
oltre un quarto della 
popolazione mondiale
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economico, affinché l’immigrazione possa essere accolta positi-
vamente e non rigettata.

Vediamo ora quali sono gli scenari che si prospettano per il 
nostro Paese e quale sia l’effettivo “fabbisogno di immigra-
zione”. Per farlo, facendo ricorso ai dati ISTAT, abbiamo sti-
mato la popolazione italiana al 2050 in un primo scenario che 
prevede flussi migratori coerenti con i trend attuali e in uno 
scenario di zero flussi migratori. Abbiamo poi determinato gli 
effetti sulla forza lavoro e sulla struttura demografica per età.

Le figure 79, 80 e 81 mostrano la dinamica della popolazione 
residente in Italia dal 2025 al 2050, confrontando lo scenario 
ufficiale ISTAT (con migrazione) con una stima controfattuale 
(senza migrazione). Le proiezioni mostrano che l’immigrazione 
avrà un ruolo fondamentale nel mitigare il calo demografico e la 
riduzione della popolazione in età lavorativa.

Proiezione della popolazione Italia (2025-2050)

Proiezione della popolazione italiana al 2050 (fonte ISTAT)F.79
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Anno
Con migrazione 

(milioni)
Senza migrazione 

(milioni)
Differenza

2025 58.9 58.7 0.2

2030 58.5 57.3 1.2

2040 56.9 53.7 3.2

2050 54.7 49.9 4.8

Dinamica della popolazione italiana F.80 

Indicatore 2024 2025 (ISTAT)

Popolazione totale  
(milioni)

59.0 54.7

Popolazione 15-64 anni 
(milioni, quota %)

37.4 (63,5%) 29.7 (54,3%)

Popolazione 65+ anni  
(quota %)

24,3% 34,6%

Popolazione 0-14 anni 
(quota %)

12,2% 11,2%

Indicatori strutturali principali (2024-2050)F.81 

Con l’attuale trend d’immigrazione (circa 200.000 persone fino al 
2040, 125.000 persone dal 2041) l’Italia perderebbe 4.3 milioni di 
abitanti (-7,3%). Senza immigrazione, l’Italia soffrirebbe un declino 
demografico più acuto ovvero pari a 9 milioni di abitanti (-15,2%); 
si accentuerebbe inoltre in modo molto marcato il fenomeno di in-
vecchiamento della popolazione. 

In uno scenario a migrazione zero, infatti, l’attuale struttura si mo-
dificherebbe nel modo indicato alla figura 82.

A questo si aggiunge, come presentato nella figura 83, una dra-
stica riduzione della forza lavoro (popolazione in età attiva) che 
perderebbe circa 11.38 milioni di individui, passando da 37.4 a 
26.02 milioni di persone.
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Fasce d’età e indicatore PSR* 
(Potential Support Ratio)

2025 2050 (ISTAT)

Milioni Percentuale Milioni Percentuale

0-14 anni 7.16 12,20% 5.41 10,80%

15- 64 anni 37.24 63,40% 25.86 51,80%

65+ anni 14.30 24,40% 18.69 37,40%

PSR (15-64 / 65+ anni) 2.60 milioni 1.38 milioni

Indicatori strutturali popolazione italiana senza flussi migratori (2025-2050)F.82 

Popolazione in età da lavoro (15-64 anni) - Italia 2024-2050

Popolazione in età attiva con e senza flussi migratoriF.83
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I dati “duri” confermano quindi senza alcuna incertezza il fabbi-
sogno di immigrazione delle società occidentali e, tra queste, del 
nostro Paese. 

Ma, come si ricordava poc’anzi, l’afflusso di persone da Paesi che 
differiscono dal nostro per cultura, religione, tradizioni, livello eco-
nomico, consuetudini sociali e caratteristiche della popolazione 
genera fenomeni di rigetto profondo e tensioni sociali e politiche 

di estrema gravità. Per quanto cruciali queste tematiche non pos-
sono trovare adeguata trattazione in queste righe e occorre solo 
prenderle come un dato di fatto ricordando però che se su un piatto 
della bilancia pesano tutti gli aspetti appena ricordati, sull’altro non 
si possono non considerare, oltre alle questioni di carattere eco-
nomico e demografico appena illustrate, anche valutazioni di tipo 
umanitario, nonché l’insopprimibile e biologica tendenza di homo 
sapiens a migrare quando intraveda la possibilità di assicurare 
condizioni migliori alla propria discendenza.

In realtà la soluzione è tanto semplice da dire quando difficile 
da realizzare e passa attraverso un processo di integrazione e 
assimilazione dei diversi gruppi etnici (posto che il modello delle 
comunità parallele pare aver avuto successo l’ultima volta ai 
tempi dell’impero ottomano). In effetti, la prolungata convivenza 
e mescolanza di gruppi di diversa origine tende, per osmosi, a 
diluire le differenze e conseguentemente a mitigare le tensioni 
fino a quando le differenze finiscono per diventare impercettibili. 
Alla fin fine siamo tutti immigrati alcuni da tempi più recenti altri 
da epoche assai più remote.

Un caso abbastanza estremo può confermare quanto appena 
detto. Se assumiamo che le tensioni causate dai fenomeni mi-
gratori tendano a tradursi in un voto a favore di movimenti po-
pulisti e xenofobi, possiamo verificare che un forte e repentino 
afflusso di immigrati tende a favorire elettoralmente partiti che 
si fanno promotori di politiche di chiusura delle frontiere e se-
gregazione. Ma cosa succede quando invece l’immigrazione ha 
una dinamica più graduale e quando le comunità si stabilizzano 
e tendono a integrarsi?

La figura 84 mostra che flussi migratori abbondanti e improvvisi 
hanno provocato un aumento dei voti per partiti che interpretano 
sentimenti negativi nei confronti dell’immigrazione (FPÖ in Austria 
e Alba Dorata in Grecia); tuttavia la stabilizzazione delle comunità 
straniere corrisponde ad una riduzione dei voti per FPÖ in Austria 
(vedi seconda colonna dell’istogramma) e ha effetti analoghi in 
Italia e, in parte, in Germania.

Anche qui il tema meriterebbe maggior approfondimento ma l’e-
videnza presentata appare in qualche misura confortante. Ovvia-
mente quella dell’integrazione è una strada tutt’altro che facile da 
percorrere e che trova feroci resistenze tanto nei Paesi di destina-
zione dell’immigrazione quanto nelle comunità dei migranti che sia 

L’immigrazione è 
necessaria per sostenere 
economia e demografia, 
ma senza integrazione 
rischia di alimentare 
fratture sociali e 
polarizzazione politica

* PSR: il Potential Support Ratio calcola quante persone in età lavorativa (ad esempio, tra i 15 e i 64 anni) ci sono per ogni persona che ha 
superato l'età pensionabile.
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per ragioni affettive, sia per motivi di altra natura (religiosi, politici, 
volti a preservarne l’organizzazione sociale) difendono pervica-
cemente la propria specialità. Tuttavia, non pare che vi sia altra 
soluzione per contemperare esigenze economiche, umanitarie, de-
mografiche e sociali.

n questo quadro il tema dell’integrazione finanziaria dei 
Nuovi Italiani ha un ruolo chiave. Dire che senza l’inclu-
sione delle comunità dei migranti nel sistema finanziario 

nazionale essi resteranno alla mercé di meccanismi opachi go-
vernati da cacicchi e boss del gruppo di appartenenza, che la 
liberazione delle persone, uomini e soprattutto donne, passa 
attraverso la conquista dell’autonomia finanziaria non è frutto 
della strabismo che discende dal fatto che qui ci occupiamo di 
finanza e previdenza: si tratta di un fatto incontrovertibile che si 
può riassumere nell’affermazione che senza integrazione finan-
ziaria non c’è integrazione e senza integrazione non c’è futuro 
per le nostre società.

Ecco che il monitoraggio della literacy finanziaria dei Nuovi Ita-
liani rappresenta uno dei check (e certo non dei più marginali) 
per verificare in quale modo e con quale velocità il nostro Paese 

Implicazioni shock migratori su risultati elettorali estrema destraF.84

2-4 -3 -2 -1 0 1

Austria - transit exposure (2015)

Punti percentuali

Austria - hosting/contact (2015)

Greece - islands shock (2015)

 

Fonte: Steinmayr 2021 REST https://econpapers.repec.org/RePEc:tpr:restat:v:103:y:2021:i:2:p:310-327 e Dinas et al. 2019 (Political Analy-
sis) – https://www.pollux-fid.de/r/cr-10.1017/pan.2018.48

6.1

La rilevazione del 
livello di educazione 
finanziaria dei Nuovi 
Italiani

I

si sta preparando ad affrontare il proprio futuro. Se i migranti 
e i loro figli, che rappresenteranno quote sempre più rilevanti 
della comunità e della popolazione lavoratrice, sapranno inte-
grarsi nel sistema finanziario allora l’Italia potrà affrontare in 
modo sereno e ordinato quella transizione demografica che, 
nonostante i (timidi) tentativi di politiche pro-natalità, appare 
inevitabile.

Anche per i Nuovi Italiani, l’indagine è stata condotta da BVA 
Doxa (ora Ipsos Doxa) si è svolta nel mese di maggio 2025 at-
traverso interviste face to face (rilevazione CAPI) nella lingua 
madre dei rispondenti. In questo caso è stato ingaggiato un 
campione di 310 Nuovi Italiani provenienti dalla Romania, dalle 
Filippine e dal Sud America. 

Si tratta di comunità presenti da tempo e in modo significa-
tivo nel nostro Paese; esse hanno caratteristiche culturali, lin-
guistiche e di provenienza diversificate fra loro ma sono acco-
munate dal fatto di essere in larga maggioranza di religione 
cristiana (ortodossa per i romeni) e quindi con aspetti di somi-
glianza culturale rispetto alla popolazione italiana. 

Le dimensioni del campione sono tali da non poterlo considerare 
statisticamente rappresentativo, né preso complessivamente, 
e ancor meno se segmentato in gruppi. Tuttavia, la profondità 
dell’indagine e la metodologia utilizzata consente di esplorare le 
conoscenze finanziarie di base e alcuni tra i principali comporta-
menti in ambito finanziario e assicurativo.

Come si diceva l’indagine ha coinvolto 310 individui di cui 103 pro-
venienti da Romania, 103 dalle Filippine e 104 da diversi Paesi del 
Sud America 104. La composizione del campione è la seguente:

•	 57% donne, 43% uomini
•	 Età: la fascia più rappresentata è 35-44 anni (29%), se-

guita da 45-64 anni (31%). Solo il 6% ha più di 65 anni42

•	 Area di residenza: il 36% vive in Sud e Isole, 27% al Centro, 
25% nel Nord Ovest, e 12% nel Nord Est

•	 Occupazione: il 66% lavora full time

42 Per memoria il campione degli Italiani è composto da una quota di under 24 pari all’8,9%, di 25-34 anni pari a 12%; 35-44 pari al 14,5%, 45-
54 pari 18,9%, 55-64 sono il 17,4; infine gli over 65 rappresentano complessivamente il 28,2%. Mentre la distribuzione per genere vede i maschi 
pari al 48,3%, le femmine con un peso pari al 50,6% e gli altri rappresentano l’1,1%

L’integrazione finanziaria 
è la chiave per liberare il 
potenziale delle comunità 
migranti e affrontare con 
equilibrio la transizione 
demografica in Italia
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Trattandosi di una survey e non di un’indagine di carattere et-
nografico non è stato possibile misurare in modo approfondito il 
livello di integrazione dei rispondenti nella società italiana; una 
prima approssimazione può tuttavia essere ricavata, da un lato 
dal tempo trascorso nel nostro Paese, dall’altro dalla padro-
nanza della lingua italiana che rappresenta, ovviamente, il vei-
colo di scambio con la popolazione nativa e lo strumento prin-
cipale attraverso il quale, pur mantenendo le proprie tradizioni, 
si può attivamente partecipare in condizione di parità alla vita 
sociale, economica e culturale del Paese nel quale si è trasferita 
la propria residenza:

•	 per quanto riguarda il primo aspetto il 14,5% vive in Italia 
da meno di 4 anni, il 49% da 5-14 anni, il 36,5% da oltre 15 
anni;

•	 con riferimento alla conoscenza della lingua italiana: l’8,4% 
“si fa capire”, il 16% “lo sta imparando”, il 18,3% lo parla 
“così così ma si accontenta” il 35,9% lo parla “abbastanza 
bene”, il 21,4% lo parla molto bene.

Può essere inoltre interessante prendere in considerazione il 
livello di scolarizzazione degli intervistati che risulta essere il 
seguente:

•	 quasi il 10% ha studiato fino a 10 anni, il 28,2% fino a 13-14 
anni, il 35,9% fino a 15-18 anni, il 15,3% fino ai 19 anni, il 3,8 
oltre i 19 anni ma non si è laureato, il 3,8% si è laureato e 1 
individuo preferisce non rispondere.

Emerge, in sintesi, il quadro di un’immigrazione non partico-
larmente qualificata e, nonostante il livello di permanenza nel 
Paese sia significativo, non risulta una particolare attenzione e 
interesse nei confronti di una competenza linguistica elevata. 
I dati sono limitati e quindi non si possono trarre conclusioni 
definitive ma pare di poter inferire che vi è una tendenza a 
tenere la comunità di provenienza come riferimento culturale 
e sociale senza mostrare un forte drive verso l’integrazione. 

Il dato deve far riflettere in quanto quelle intervistate sono co-
munità che dal punto di vista linguistico dovrebbero essere fa-
vorite non solo dal fatto di utilizzare tutte l’alfabeto latino ma 
anche dalla circostanza che sia romeni sia i sudamericani par-
lano idiomi neolatini; inoltre, come già ricordato, a rendere meno 
evidente la salienza del gradiente culturale contribuisce il fatto 

che tutte le comunità professano prevalentemente la religione 
cristiana.

Fatta la premessa di scenario veniamo ora all’analisi dei dati 
relativi al livello di literacy dei Nuovi Italiani. Attraverso l’elabo-
razione delle risposte fornite dagli intervistati è stato calcolato, 
in continuità con il 2022 e 2023, un indicatore di awareness 
semplificato43, che consente di misurare la consapevolezza dei 
rispondenti sui temi finanziari e assicurativi. Ebbene, il risultato 
è fortemente insufficiente ossia 44 su 100, il che significa che 
dal punto di vista finanziario e assicurativo gli immigrati restano 
ben distanti dai valori (non perfettamente confrontabili ma co-
munque significativi) degli italiani che presentano un Edufin 
Index di 56 e un Awareness Index di 54. Per memoria e non per 
confronto l’indicatore si fermava a 46 nel 2023, indicando quindi 
una situazione analoga a quella odierna di forte insufficienza 
nelle competenze.

Vi è tuttavia un aspetto che deve essere preso in considera-
zione e che meriterà una riflessione più approfondita nelle 
considerazioni conclusive: coloro i quali dichiarano di parlare 
molto bene l’italiano raggiungono un valore medio di 59, (nel 
2023 tale valore era pari a 58), sfiorando quindi la sufficienza 
e quindi, sempre ricordando la non confrontabilità diretta 
degli indicatori, performando meglio degli italiani.

Scendendo nel dettaglio vediamo quali valori assume l’Aware-
ness Index a seconda delle caratteristiche dei rispondenti:

•	 gli uomini raggiungono un punteggio pari a 48, ossia 6 punti 
in più delle donne che si fermano a 42;

•	 il divario è massimo tra romeni (51) e romene (41) mentre 
è minimo tra i filippini dove le donne ottengono 39 punti 
contro i 42 degli uomini; si noti tuttavia che in questo caso il 
punteggio medio, 40,5, è comunque estremamente basso;

•	 il punteggio più elevato viene conseguito dai sudamericani 
ossia 48, contro 45 dei romeni e appunto 40,5 dei filippini;

43 L’indice di awareness semplificato dei Nuovi Italiani è calcolato in modo simile ma non identico a quanto prodotto per il campione rappresenta-
tivo della popolazione italiana e pertanto non può essere messo a diretto confronto. In dettaglio misura complessivamente una auto-valutazione 
ex-ante di competenze, una valutazione effettiva di conoscenza su temi finanziari e assicurativi di base, e una auto-valutazione ex-post della 
qualità delle risposte fornite nel test di conoscenza

Chi parla molto bene 
l’italiano raggiunge un 
livello di consapevolezza 
finanziaria vicino alla 
sufficienza: padroneggiare 
la lingua facilita l’accesso  
a diritti e strumenti 
economici

Edufin Index – Ed. 4, 2025 Conoscenze e comportamenti finanziari dei Nuovi Italiani162 163

La presente dispensa ha esclusivamente finalità informative e non vuole fornire in alcun 
modo suggerimenti o consigli di acquisto di prodotti finanziari



•	 il livello di awareness degli over 65 è davvero molto critico e 
si attesta a 33. Il valore più elevato ossia 46 è raggiunto nella 
fascia d’età 35-64 anni;

•	 i residenti nel Sud e Isole hanno un punteggio di 37, quelli 
del Centro di 47, quelli del Nord Ovest di 48 e quelli del Nord 
Est di 53;

•	 svolgere un’attività lavorativa stabile è correlato positiva-
mente all’Awareness Index: chi lavora raggiunge il punteg-
gio di 46 contro il 41 di chi dichiara di non lavorare.

Infine, presentiamo due aspetti chiave:

•	 chi parla bene l’italiano ha un Awareness Index pari a 
59 (dunque superiore a quello degli italiani, sempre ri-
cordando la non piena confrontabilità dei due indicatori) 
contro il 40 di chi non parla bene italiano con una netta 
differenziazione di genere (uomini 68, donne 53);

•	 chi risiede in Italia da meno di 5 anni raggiunge un valore 
di 31, chi è compreso nella fascia di permanenza compresa 
tra 5 e 14 anni ha un punteggio di 42 che sale a 53 per chi 
risiede nel nostro Paese da più di 15 anni.

È dunque confermato, e certamente confortante, verificare che 
al progredire del processo di integrazione nel Paese le differenze 
tendono a diluirsi al punto di rendere i valori di “vecchi italiani” 
e Nuovi Italiani estremamente simili ed evidenziando, in alcuni 
casi, performances dei secondi addirittura migliori rispetto agli 
italiani nativi.

Passiamo ora ad analizzare quali scelte finanziarie e assicura-
tive fanno i Nuovi Italiani. Il dato medio dei Nuovi Italiani viene 
messo a confronto con quello di coloro che parlano molto bene 
la lingua e con quello dei “nativi italiani”. Alla figura 85 vediamo 
innanzitutto come risparmiano. 

I risultati sono estremamente chiari. Più della metà dei Nuovi Ita-
liani non è in condizione di risparmiare; oltre all’esiguità del red-
dito e, probabilmente, alla necessità di ripianare i debiti contratti 
per realizzare il proprio progetto migratorio, deve essere presa 
in considerazione anche la probabile destinazione di una parte 
rilevante dei propri flussi finanziari a rimesse dirette al Paese 
d’origine.

Nuovi Italiani
Parlo molto bene 

italiano
Italiani

Contanti 14,8% 14,7% 21,1%

In banca 31,9% 44,0% 49,9%

Ho affidato i miei risparmi ad un familiare o conoscente 4,5% 5,3% 4,9%

Ho acquistato obbligazioni o titoli di stato 0,3% 0,0% 19,1%

Ho acquistato criptovalute 0,3% 1,3% 5,3%

Ho acquistato azioni 0,3% 0,0% 13,4%

Ho acquistato altri strumenti finanziari 
(es. fondi comuni di investimento, ETF) 0,0% 0,0% 18,0%

Ho sottoscritto fondi pensione o altri prodotti pensionistici 0,3% 1,3% 11,9%

Ho sottoscritto polizze assicurative, diverse dall’RC auto 3,9% 10,7% 24,9%

Ho acquistato beni reali 
(case, altri immobili, terreni, gioielli, quadri, oro, …) 2,3% 4,0% 14,0%

Non ho risparmiato 52,9% 40,0% 21,6%

Risparmio e allocazione dello stesso (dati in percentuale)F.85

Come allochi i tuoi risparmi?

Coloro i quali risparmiano fanno, come si vede, scelte estrema-
mente conservative (banca, contante) e non manca chi affida 
i propri risparmi a membri della comunità o familiari. Dato il 
basso livello di cultura finanziaria degli intervistati e l’esiguità 
delle risorse disponibili si tratta di un esito non sorprendente ma 
che evidenzia la necessità di un importante upgrading delle co-
noscenze e della capacità di pianificazione.

Ciò emerge anche con riferimento ai bisogni assicurativi e 
previdenziali. Come si può vedere, solo lo 0,3% sottoscrive 
prodotti previdenziali e solo il 3,9% acquista polizze non 
obbligatorie.

Coloro che parlano molto bene l’italiano, risparmiano un poco 
di più e si proteggono di più (la percentuale di chi ha sotto-
scritto polizze assicurative diverse dall’RC auto sale dal 3,9% al 

Oltre metà dei Nuovi 
Italiani non riesce a 
risparmiare: redditi 
bassi, debiti e il sostegno 
economico inviato 
regolarmente ai Paesi 
d’origine limitano  
la capacità di accumulo
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10,7%), ma permane una forte propensione alla liquidità (con-
tanti, banca), peraltro presente anche nei “nativi italiani”, che 
pure risparmiano, investono e si assicurano di più. 

La figura 86 esamina in dettaglio le ragioni per cui i Nuovi Ita-
liani non si assicurano.

Mentre il 21,3% che ritiene di non essere esposto a rischi di-
mostra scarsa consapevolezza assicurativa, le altre risposte 
(che, si ricorda, potevano essere multiple) rivelano più che 
disinteresse l’impossibilità economica di accedere al servizio 
nonché disagio e sfiducia nei confronti delle assicurazioni per-
cepite come complesse e non affidabili.

Chi parla molto bene italiano migliora sensibilmente nella 
comprensione del contratto. Tuttavia permangono una forte 
sensibilità al costo della polizza, la scarsa fiducia nei confronti 
delle assicurazioni e la convinzione che la probabilità di acca-
dimento dell’evento sia molto bassa, elementi peraltro pre-
senti anche nei “nativi italiani”.

La scarsa competenza in materia finanziaria e assicurativa non è 
solo un dato oggettivo ma è anche ben percepita dai rispondenti 
che, infatti, non ritengono di essere in grado di poter prendere 

Nuovi Italiani
Parlo molto bene 

italiano
Italiani

Il costo della polizza 70,3% 74,7% 58%

La scarsa comprensione del contenuto del contratto 17,4% 9,3% 13%

La scarsa fiducia verso le assicurazioni 21,9% 17,3% 21%

Una o più esperienze negative in occasione di un sinistro 6,1% 5,3% 11%

La convinzione che la probabilità di accadimento dell’evento 
sia molto bassa 21,3% 28,0% 27%

Altro 7,1% 9,3% 7%

Nuovi Italiani
Parlo molto bene 

italiano
Italiani

Mi affiderei sempre ad un professionista (a) 91,9% 90,7% 75,5%

Mi sento competente per scegliere autonomamente 
il prodotto (a) 8,1% 9,3% 24,5%

Mi affiderei sempre ad un professionista (b) 93,2% 92,0% 78,1%

Mi sento competente per scegliere autonomamente 
il prodotto (b) 6,8% 8,0% 21,9%

Motivazioni addotte al mancato acquisto di prodotti assicurativi (dati in percentuale)

Modalità di scelta in ambito finanziario e assicurativo (dati in percentuale)

F.86

F.87

Perché non ti assicuri?

Dovendo fare scelte in campo finanziario (a) o assicurativo (b)…

autonomamente decisioni di carattere finanziario e assicurativo 
ma cercano supporto in “chi ne sa più di loro”. In questo caso, 
come mostra la figura 87, i dati di chi parla molto bene italiano 
sono sostanzialmente allineati alla media dei Nuovi Italiani, 
mentre i “nativi italiani” sono più autonomi (circa un quarto del 
campione si ritiene competente). 

In effetti, però, il concetto di professionista deve essere inteso in 
senso lato in quanto, come mostra la figura 88, gli intervistati 
ripongono il massimo della fiducia in amici, parenti e conoscenti 
ovvero, presumibilmente, in componenti della comunità di pro-
venienza (64,8%); il 43,9% si affida a professionisti bancari, as-
sicurativi e finanziari e il 14,9% appare in grado di informarsi, 
almeno in prima istanza, autonomamente.

Chi parla molto bene italiano si rivolge maggiormente a pro-
fessionisti bancari, assicurativi e finanziari (complessivamente 
65,3%), tuttavia permane elevata (60%, contro il 15% dei “nativi 
italiani”) la percentuale di coloro che si rivolgono ad amici, pa-
renti e conoscenti.

Il permanere della centralità del network di origine, così come 
i valori piuttosto contenuti relativi alla conoscenza della lingua 
(21,4%), evidenzia che il processo di effettiva integrazione si 
trova ancora in una fase poco avanzata. Non devono quindi stu-
pire valori di Awareness Index ancora poco soddisfacenti.
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Nuovi Italiani
Parlo molto bene 

italiano
Italiani

Quotidiani, riviste specializzate 3,9% 0,0% 24%

Siti internet e app finanziarie 8,4% 10,7% 42%

Brochure o pubblicità sullo specifico prodotto\servizio 2,6% 1,3% 13%

Suggerimenti di personale di banca 24,5% 30,7% 41%

Suggerimenti di agente assicurativo 11,3% 21,3% 25%

Suggerimenti di Consulente finanziario 8,1% 13,3% 32%

Consigli di amici\parenti\conoscenti 64,8% 60,0% 15%

Altro 8,4% 8,0% 1%

Canali informativi per le decisioni finanziarie e assicurative (dati in percentuale)F.88

Da chi e dove raccogli informazioni finanziarie e assicurative

el 2025 il peso degli immigrati regolari rispetto alla po-
polazione italiana è stimato in circa l’8,9%; nel 2050 il 
loro peso, su una popolazione che si sarà comunque 

ridotta del 7,3%, sarà pari al 17%. Inoltre, una parte signifi-
cativa della popolazione nativa sarà rappresentata da immi-
grati di seconda generazione che già oggi pesano per il 14% 
sulla popolazione minorenne.

Con questi dati è evidente che il tema della literacy dei Nuovi Ita-
liani appare assolutamente cruciale. Nessuno sforzo in termini 
di miglioramento delle conoscenze e competenze finanziarie è 
destinato ad avere successo in assenza di programmi specifi-
camente indirizzati a questa parte della popolazione, a partire 
da interventi finalizzati ad un significativo miglioramento delle 
competenze linguistiche e a una maggior condivisione di conte-
nuti culturali propri della nostra società. 

Il ruolo della scuola, l’attenzione a tutte le soluzioni e processi 
di integrazione (sui luoghi di lavoro, nel tempo libero ecc.) sono 
fondamentali. La stabilizzazione e l’integrazione finanziaria dei 
Nuovi Italiani sono necessari per equilibrare il nostro sistema 
(e non solo quello pensionistico come è comune affermare) e la 
nostra economia. 

6.2

Una riflessione finale

N
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Edufin Index Awareness

[0,40) [40,60) [60,100) [0,40) [40,60) [60,100)

Totale 9,6% 50,3% 40,1% 18,9% 42,4% 38,6%

G
en

er
e

Maschio 5,9% 45,5% 48,7% 12,2% 39,5% 48,3%

Femmina 13,0% 55,0% 32,0% 25,2% 45,2% 29,6%

Altro 17,9% 48,7% 33,3% 28,2% 43,6% 28,2%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 18,5% 54,5% 27,1% 29,6% 41,4% 29,0%

25-34 anni 10,8% 55,8% 33,4% 25,4% 43,8% 30,8%

35-44 anni 9,6% 50,9% 39,6% 20,7% 41,1% 38,2%

45-64 anni 7,9% 47,5% 44,6% 16,0% 43,8% 40,2%

65+ anni 8,5% 50,0% 41,5% 15,7% 41,2% 43,2%

A
re

a

Nord Ovest 7,4% 46,4% 46,1% 14,9% 41,9% 43,2%

Nord Est 7,0% 48,1% 44,9% 16,0% 44,7% 39,4%

Centro 8,5% 54,2% 37,3% 18,3% 45,1% 36,7%

Sud e Isole 13,4% 52,5% 34,1% 24,1% 40,1% 35,7%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 5,5% 48,4% 46,1% 13,3% 45,2% 41,5%

Lavoratori dipendenti 6,4% 48,3% 45,3% 16,2% 42,0% 41,8%

Casalingo/a 22,0% 53,0% 25,0% 33,3% 41,3% 25,4%

Studente 18,5% 53,2% 28,2% 29,6% 42,6% 27,8%

Pensionato 8,3% 52,2% 39,5% 15,2% 42,1% 42,7%

Non occupati 24,0% 57,5% 18,6% 37,7% 44,9% 17,4%

Altro 17,1% 42,9% 40,0% 31,4% 40,0% 28,6%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 17,3% 59,8% 23,0% 30,0% 43,2% 26,8%

Tra 20.000 e 40.000 6,1% 49,9% 44,0% 14,9% 43,3% 41,8%

Tra 40.000 e 80.000 2,4% 37,2% 60,4% 6,8% 38,8% 54,4%

Oltre 80.000 1,7% 28,2% 70,1% 5,1% 25,6% 69,2%

Preferisco non rispondere 14,9% 55,3% 29,9% 26,5% 46,6% 26,9%

Distribuzione della popolazione suddivisa per principali caratteristiche 
socio-demografiche per livelli di Edufin Index 

Dati in percentuale 
Behavioural Risk Perception Comportamento Attitudine

[0,40) [40,60) [60,100) [0,40) [40,60) [60,100) [0,40) [40,60) [60,100) [0,40) [40,60) [60,100)

6,0% 47,1% 46,8% 30,8% 49,2% 20,0% 21,4% 14,2% 64,4% 4,2% 38,1% 57,8%

4,7% 44,0% 51,3% 32,4% 49,2% 18,4% 16,2% 12,8% 70,9% 4,5% 39,2% 56,3%

7,2% 50,4% 42,4% 29,4% 49,5% 21,2% 26,4% 15,8% 57,8% 3,8% 36,3% 59,9%

10,3% 35,9% 53,8% 25,6% 38,5% 35,9% 17,9% 0,0% 82,1% 7,7% 69,2% 23,1%

10,2% 55,1% 34,7% 28,0% 50,0% 22,0% 31,2% 13,4% 55,4% 3,8% 45,2% 51,0%

5,4% 48,0% 46,6% 30,8% 52,0% 17,2% 17,6% 18,4% 64,0% 2,6% 40,5% 56,9%

4,3% 44,2% 51,5% 29,2% 47,4% 23,4% 16,4% 13,1% 70,6% 2,9% 44,4% 52,6%

5,1% 43,0% 51,9% 29,9% 50,2% 20,0% 19,7% 13,8% 66,5% 3,7% 33,2% 63,0%

7,0% 51,1% 41,9% 33,5% 47,6% 18,9% 24,7% 13,8% 61,5% 6,1% 37,8% 56,1%

4,5% 44,3% 51,2% 31,6% 48,6% 19,8% 19,3% 12,6% 68,1% 4,4% 37,5% 58,1%

3,9% 41,4% 54,8% 24,4% 56,6% 19,0% 15,1% 13,0% 71,9% 4,7% 37,7% 57,6%

6,7% 48,4% 44,9% 34,4% 46,1% 19,5% 22,1% 12,9% 65,0% 4,1% 38,2% 57,7%

8,1% 52,0% 39,9% 31,9% 47,1% 21,0% 26,3% 16,8% 56,9% 3,7% 38,7% 57,6%

4,3% 45,2% 50,4% 31,7% 48,1% 20,2% 14,7% 15,0% 70,3% 3,7% 38,3% 57,9%

2,7% 42,0% 55,3% 31,5% 48,8% 19,7% 13,4% 13,5% 73,1% 2,9% 36,2% 60,9%

12,1% 54,2% 33,7% 25,0% 51,9% 23,1% 41,7% 14,4% 43,9% 3,8% 41,7% 54,5%

12,0% 52,8% 35,2% 27,8% 50,9% 21,3% 34,3% 14,4% 51,4% 3,7% 41,2% 55,1%

6,9% 52,8% 40,3% 33,6% 48,7% 17,7% 24,6% 14,9% 60,5% 6,2% 37,8% 56,0%

18,6% 54,5% 26,9% 22,2% 50,3% 27,5% 47,3% 16,2% 36,5% 6,0% 46,1% 47,9%

14,3% 42,9% 42,9% 20,0% 57,1% 22,9% 22,9% 8,6% 68,6% 11,4% 45,7% 42,9%

10,9% 58,6% 30,5% 27,9% 48,5% 23,5% 37,7% 18,9% 43,4% 4,6% 43,4% 52,0%

4,3% 45,7% 49,9% 33,6% 48,5% 17,9% 15,7% 13,6% 70,7% 4,2% 34,3% 61,5%

1,4% 33,5% 65,0% 32,8% 49,1% 18,2% 7,3% 8,5% 84,2% 3,8% 37,0% 59,2%

0,9% 25,6% 73,5% 47,0% 37,6% 15,4% 1,7% 5,1% 93,2% 3,4% 32,5% 64,1%

8,3% 51,6% 40,1% 23,7% 54,3% 22,0% 28,0% 16,2% 55,8% 4,0% 40,4% 55,6%

Appendice A.2.1 – Distribuzione della popolazione suddivisa per principali caratteristiche 

socio-demografiche  per livelli di Edufin Index (dati in percentuale)
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F

am
ig

li
a

Famiglia con figli 9,2% 49,8% 40,9% 19,5% 42,0% 38,4%

Famiglia monoparentale 14,0% 50,7% 35,3% 22,0% 41,3% 36,7%

Single 9,2% 58,8% 32,0% 17,9% 44,7% 37,4%

Coppia 7,6% 47,7% 44,7% 15,1% 43,4% 41,5%

Altro 30,5% 41,0% 28,6% 45,7% 30,5% 23,8%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 21,4% 53,6% 25,0% 31,1% 45,4% 23,5%

Diploma 9,7% 52,8% 37,5% 19,4% 43,8% 36,9%

Università o superiore 5,9% 46,0% 48,1% 14,6% 39,7% 45,6%

C
lu

st
er

1 38,7% 59,9% 1,4% 49,3% 39,7% 11,0%

2 3,4% 78,0% 18,6% 16,4% 54,2% 29,4%

3 3,7% 68,5% 27,8% 19,8% 52,6% 27,6%

4 0,0% 23,8% 76,2% 2,1% 31,2% 66,7%

5 0,0% 6,7% 93,3% 3,0% 31,3% 65,7%

Appendice A.2.1

5,1% 44,6% 50,3% 31,8% 48,1% 20,1% 19,6% 14,2% 66,2% 3,0% 35,1% 61,9%

8,0% 47,3% 44,7% 30,0% 48,0% 22,0% 24,7% 16,0% 59,3% 2,7% 43,3% 54,0%

10,6% 52,0% 37,4% 30,3% 48,9% 20,8% 29,7% 13,3% 57,0% 7,5% 45,1% 47,4%

3,9% 48,8% 47,3% 30,0% 51,3% 18,7% 17,7% 14,0% 68,3% 4,3% 38,5% 57,2%

16,2% 49,5% 34,3% 24,8% 51,4% 23,8% 40,0% 18,1% 41,9% 7,6% 41,9% 50,5%

13,1% 52,2% 34,7% 28,6% 49,8% 21,6% 41,0% 12,9% 46,1% 5,1% 43,4% 51,5%

6,6% 49,7% 43,7% 31,1% 49,9% 19,0% 23,1% 15,8% 61,1% 4,5% 36,4% 59,1%

3,1% 42,2% 54,7% 31,0% 48,2% 20,8% 13,1% 12,5% 74,4% 3,5% 38,6% 57,9%

27,6% 70,5% 1,9% 19,7% 51,0% 29,3% 90,9% 9,1% 0,0% 7,1% 52,2% 40,8%

0,7% 74,6% 24,8% 50,9% 46,1% 3,0% 11,1% 42,8% 46,1% 0,1% 15,5% 84,4%

0,6% 50,1% 49,2% 7,3% 58,5% 34,2% 0,6% 15,2% 84,2% 10,8% 68,1% 21,1%

0,0% 24,5% 75,5% 60,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1,2% 29,2% 69,6%

0,0% 0,2% 99,8% 0,0% 53,2% 46,8% 0,0% 0,7% 99,3% 0,0% 15,7% 84,3%
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Buona salute e 
accesso a cure 

Risorse finanziarie 
sufficienti  

Opportunità di 
svago e attività 

significative  
Rete sociale solida  

G
en

er
e

Maschio 42,5 28,3 15,3 13,9

Femmina 41,8 29,4 14,6 14,1

Altro 42,0 28,8 15,0 14,2

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 36,4 26,6 20,1 16,9

25-34 anni 36,3 27,8 18,8 17,1

35-44 anni 39,7 26,7 16,9 16,7

45-64 anni 43,1 29,7 14,1 13,1

65+ anni 46,1 30,0 11,9 12,1

A
re

a

Nord Ovest 42,0 29,8 14,7 13,5

Nord Est 43,1 29,4 13,3 14,1

Centro 42,2 28,6 15,7 13,5

Sud e Isole 41,3 27,9 15,8 15,0

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 41,8 29,8 14,3 14,1

Lavoratori dipendenti 40,7 28,1 16,5 14,8

Casalingo/a 43,5 30,5 12,9 13,1

Studente 36,8 26,9 19,0 17,3

Pensionato 46,3 30,0 11,6 12,1

Non occupati 39,2 28,6 17,0 15,2

Altro 35,8 28,0 18,2 18,0

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 40,5 28,5 16,0 15,0

Tra 20.000 e 40.000 41,9 29,2 15,0 13,8

Tra 40.000 e 80.000 42,1 28,6 14,8 14,4

Oltre 80.000 38,3 30,9 15,3 15,5

Preferisco non rispondere 45,1 28,3 13,7 12,9

Buona salute e 
accesso a cure 

Risorse finanziarie 
sufficienti  

Opportunità di 
svago e attività 

significative  
Rete sociale solida  

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 41,4 27,8 16,0 14,8

Famiglia monoparentale 42,4 30,7 13,7 13,2

Single 41,4 29,8 14,5 14,2

Coppia 43,8 29,9 13,5 12,9

Altro 39,2 28,8 15,7 16,3

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 44,0 29,5 14,0 12,5

Diploma 43,2 29,2 14,2 13,4

Università o superiore 39,9 28,2 16,3 15,7

C
lu

st
er

1 42,4 29,2 15,2 13,2

2 43,4 29,6 13,7 13,3

3 39,3 27,5 16,6 16,6

4 42,2 28,8 15,0 14,0

5 43,7 29,4 13,7 13,2

Fattori importanti per la qualità della vita durante 
la pensione/terza età nei diversi segmenti socio-demografici 

Distribuzione 100 punti  
tra diversi fattori 

Appendice A.3.1 – Fattori importanti per la qualità della vita durante la pensione/terza età nei 

diversi segmenti socio-demografici (distribuzione 100 punti tra diversi fattori)
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Problemi di 
salute/autono-

mia

Non avere 
abbastanza 

risorse econo-
miche 

Sentirmi 
isolato/a o 
annoiato/a

Non ho grosse 
preoccupazioni  Altro  

G
en

er
e

Maschio 57,9% 23,8% 9,0% 9,1% 0,3%

Femmina 56,8% 27,8% 7,7% 7,5% 0,3%

Altro 57,0% 25,8% 8,6% 8,4% 0,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 40,8% 31,8% 17,8% 8,9% 0,6%

25-34 anni 48,7% 32,5% 11,8% 6,4% 0,7%

35-44 anni 50,5% 28,8% 12,3% 8,2% 0,2%

45-64 anni 58,0% 27,8% 7,3% 6,8% 0,2%

65+ anni 67,7% 17,0% 4,0% 11,1% 0,2%

A
re

a

Nord Ovest 57,0% 25,8% 8,3% 8,3% 0,6%

Nord Est 58,9% 23,1% 7,8% 10,0% 0,1%

Centro 58,9% 26,3% 6,1% 8,5% 0,2%

Sud e Isole 54,8% 27,1% 10,5% 7,4% 0,2%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 51,6% 28,5% 8,4% 11,5% 0,0%

Lavoratori dipendenti 54,1% 27,9% 10,9% 6,7% 0,4%

Casalingo/a 60,2% 28,8% 4,9% 5,7% 0,4%

Studente 50,5% 26,9% 13,9% 7,9% 0,9%

Pensionato 67,9% 16,5% 4,4% 11,0% 0,2%

Non occupati 44,9% 41,9% 6,0% 7,2% 0,0%

Altro 45,7% 25,7% 14,3% 14,3% 0,0%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 49,3% 37,3% 8,9% 4,4% 0,1%

Tra 20.000 e 40.000 56,7% 25,6% 9,0% 8,5% 0,2%

Tra 40.000 e 80.000 65,5% 16,6% 8,5% 9,3% 0,0%

Oltre 80.000 64,1% 11,1% 12,8% 12,0% 0,0%

Preferisco non rispondere 58,6% 21,7% 6,3% 12,2% 1,2%

Problemi di 
salute/autono-

mia

Non avere 
abbastanza 

risorse econo-
miche 

Sentirmi 
isolato/a o 
annoiato/a

Non ho grosse 
preoccupazioni  Altro  

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 54,9% 28,0% 9,3% 7,6% 0,2%

Famiglia monoparentale 58,0% 31,3% 6,0% 4,7% 0,0%

Single 57,4% 24,3% 10,4% 7,1% 0,8%

Coppia 60,9% 21,2% 6,9% 10,8% 0,2%

Altro 50,5% 32,4% 6,7% 9,5% 1,0%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 56,3% 29,9% 5,6% 8,3% 0,0%

Diploma 57,3% 27,7% 7,2% 7,4% 0,4%

Università o superiore 56,8% 22,1% 11,2% 9,7% 0,3%

C
lu

st
er

1 51,8% 33,4% 4,9% 9,2% 0,7%

2 59,0% 29,0% 6,2% 5,6% 0,3%

3 48,3% 25,7% 13,8% 11,8% 0,4%

4 64,1% 18,2% 10,0% 7,6% 0,1%

5 63,9% 22,7% 6,7% 6,7% 0,0%

Principale fattore di preoccupazione su mantenimento qualità della vita durante  
la pensione/terza età nei diversi segmenti socio-demografici

Dati in percentuale

Appendice A.3.2 – Principale fattore di preoccupazione su mantenimento qualità della vita 

durante la pensione/terza età nei diversi segmenti socio-demografici (dati in percentuale)
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Mi preoccupo per 
come finanziare 
tutti quegli anni

Mi sento curioso/a 
ed entusiasta

Mi sento incerto/a 
su come pianificare

Non ci ho mai 
pensato

G
en

er
e

Maschio 28,0% 30,8% 25,6% 15,6%

Femmina 31,6% 24,5% 27,3% 16,7%

Altro 30,0% 27,3% 26,6% 16,1%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 31,8% 20,4% 28,0% 19,7%

25-34 anni 30,4% 27,4% 26,9% 15,3%

35-44 anni 29,6% 27,5% 29,8% 13,1%

45-64 anni 29,7% 27,9% 26,1% 16,3%

65+ anni 28,4% 35,8% 16,7% 19,1%

A
re

a

Nord Ovest 30,5% 32,0% 24,4% 13,1%

Nord Est 32,9% 27,0% 25,8% 14,2%

Centro 29,2% 29,0% 25,4% 16,4%

Sud e Isole 28,4% 23,3% 29,3% 19,1%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 27,4% 25,6% 30,3% 16,7%

Lavoratori dipendenti 30,1% 30,7% 26,1% 13,2%

Casalingo/a 30,0% 19,4% 30,9% 19,8%

Studente 32,4% 21,8% 23,1% 22,7%

Non occupati 29,9% 16,2% 23,4% 30,5%

Altro 37,1% 25,7% 25,7% 11,4%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 34,2% 20,5% 29,0% 16,3%

Tra 20.000 e 40.000 31,3% 28,7% 27,8% 12,1%

Tra 40.000 e 80.000 25,4% 39,7% 21,7% 13,2%

Oltre 80.000 28,4% 45,3% 16,8% 9,5%

Preferisco non rispondere 26,0% 19,1% 27,5% 27,5%

Mi preoccupo per 
come finanziare 
tutti quegli anni

Mi sento curioso/a 
ed entusiasta

Mi sento incerto/a 
su come pianificare

Non ci ho mai 
pensato

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 29,6% 26,7% 26,8% 17,0%

Famiglia monoparentale 30,0% 34,5% 22,7% 12,7%

Single 32,7% 23,7% 28,2% 15,4%

Coppia 30,1% 30,3% 26,6% 13,0%

Altro 26,1% 23,2% 21,7% 29,0%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 33,5% 23,3% 20,9% 22,3%

Diploma 29,4% 25,2% 27,7% 17,7%

Università o superiore 29,9% 30,5% 26,4% 13,2%

C
lu

st
er

1 25,2% 17,2% 28,7% 28,9%

2 32,8% 20,6% 30,9% 15,7%

3 28,0% 28,7% 28,7% 14,6%

4 29,2% 37,9% 23,0% 9,9%

5 37,8% 31,3% 19,8% 11,2%

Principale sensazione circa l’allungamento della speranza di  vita  
nei diversi segmenti socio-demografici  

Dati in percentuale

Appendice A.3.3 – Principale sensazione circa l’allungamento della speranza di  vita nei diversi 

segmenti socio-demografici  (dati in percentuale)
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Sì, lo faccio in 
modo continuo

Sì, ma in modo 
occasionale

No, al momento 
non mi capita

Preferisco non 
rispondere

G
en

er
e

Maschio 11,9% 28,6% 56,3% 3,2%

Femmina 12,4% 25,8% 58,3% 3,5%

Totale 12,2% 27,3% 57,1% 3,4%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 9,2% 38,5% 44,6% 7,6%

25-34 anni 8,7% 36,9% 48,9% 5,4%

35-44 anni 11,9% 32,6% 52,0% 3,5%

45-64 anni 16,4% 29,6% 50,9% 3,0%

65+ anni 9,4% 14,0% 74,9% 1,7%

A
re

a

Nord Ovest 11,9% 27,8% 56,4% 3,9%

Nord Est 12,6% 22,3% 63,6% 1,6%

Centro 10,4% 26,0% 60,6% 3,0%

Sud e Isole 13,2% 30,5% 51,9% 4,4%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 12,7% 31,4% 51,9% 4,0%

Lavoratori dipendenti 13,1% 32,7% 51,1% 3,1%

Casalingo/a 15,2% 23,5% 58,0% 3,4%

Studente 8,8% 39,8% 44,0% 7,4%

Pensionato 9,4% 14,1% 74,9% 1,6%

Non occupati 13,2% 25,7% 52,1% 9,0%

Altro 28,6% 22,9% 40,0% 8,6%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 14,3% 28,5% 53,9% 3,3%

Tra 20.000 e 40.000 12,7% 27,6% 58,1% 1,6%

Tra 40.000 e 80.000 10,8% 27,7% 60,0% 1,6%

Oltre 80.000 12,8% 27,4% 59,0% 0,9%

Preferisco non rispondere 9,3% 24,5% 56,1% 10,0%

Sì, lo faccio in 
modo continuo

Sì, ma in modo 
occasionale

No, al momento 
non mi capita

Preferisco non 
rispondere

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 13,0% 32,4% 50,6% 4,0%

Famiglia monoparentale 12,7% 26,7% 56,0% 4,7%

Single 9,8% 22,5% 65,3% 2,3%

Coppia 11,4% 21,3% 64,9% 2,3%

Altro 18,1% 22,9% 51,4% 7,6%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 13,3% 21,1% 60,4% 5,1%

Diploma 12,5% 26,5% 57,9% 3,1%

Università o superiore 11,4% 30,3% 54,9% 3,3%

C
lu

st
er

1 9,5% 20,2% 62,8% 7,5%

2 11,4% 26,5% 59,2% 2,9%

3 13,1% 31,4% 53,1% 2,4%

4 14,0% 29,0% 54,6% 2,5%

5 13,2% 30,1% 55,6% 1,2%

Ti capita attualmente di accudire o fornire assistenza a un familiare o a una persona 
a te cara per necessità quotidiane e cure (es. persone anziane, persone con disabilità 
fisiche o mentali...)?			 

Appendice A.3.4 – Caregiving informale nei diversi segmenti socio-demografici  

(dati in percentuale)
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Sì, penso di poter 
contare su figli/

persone care

Forse, non ne sono 
del tutto sicuro/a No, non credo Preferisco non 

rispondere

G
en

er
e

Maschio 24,9% 44,8% 25,8% 4,5%

Femmina 22,4% 43,7% 28,7% 5,2%

Totale 23,4% 44,4% 27,3% 5,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 18,8% 50,3% 21,7% 9,2%

25-34 anni 17,6% 48,7% 25,2% 8,5%

35-44 anni 15,2% 50,9% 28,8% 5,1%

45-64 anni 18,1% 43,9% 33,2% 4,8%

65+ anni 38,5% 37,9% 21,5% 2,2%

A
re

a

Nord Ovest 24,3% 45,4% 25,8% 4,5%

Nord Est 22,3% 43,4% 30,8% 3,6%

Centro 23,9% 44,3% 27,4% 4,4%

Sud e Isole 23,2% 44,2% 26,3% 6,4%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 24,2% 40,6% 31,1% 4,0%

Lavoratori dipendenti 18,6% 48,2% 28,0% 5,3%

Casalingo/a 18,9% 44,7% 30,3% 6,1%

Studente 17,6% 49,1% 23,6% 9,7%

Pensionato 37,7% 37,9% 22,0% 2,4%

Non occupati 10,8% 39,5% 40,7% 9,0%

Altro 17,1% 57,1% 20,0% 5,7%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 20,3% 43,8% 31,1% 4,8%

Tra 20.000 e 40.000 23,2% 46,7% 28,0% 2,1%

Tra 40.000 e 80.000 29,1% 46,5% 22,2% 2,2%

Oltre 80.000 30,8% 47,9% 20,5% 0,9%

Preferisco non rispondere 21,2% 37,1% 26,7% 15,0%

Sì, penso di poter 
contare su figli/

persone care

Forse, non ne sono 
del tutto sicuro/a No, non credo Preferisco non 

rispondere

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 22,8% 49,4% 23,2% 4,6%

Famiglia monoparentale 26,0% 46,7% 22,7% 4,7%

Single 21,0% 33,9% 40,7% 4,4%

Coppia 26,0% 40,9% 27,7% 5,5%

Altro 19,0% 41,0% 31,4% 8,6%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 26,5% 44,4% 24,5% 4,6%

Diploma 23,1% 44,1% 27,9% 4,9%

Università o superiore 23,0% 44,7% 27,3% 5,1%

C
lu

st
er

1 19,7% 37,9% 32,1% 10,3%

2 26,5% 43,6% 25,2% 4,7%

3 20,3% 46,4% 29,6% 3,7%

4 25,7% 49,5% 21,8% 3,0%

5 25,7% 42,8% 29,2% 2,3%

 Ritieni che in futuro i tuoi figli o altre persone a te care, potranno offrirti il supporto  
di cui avrai bisogno nel caso in cui tu necessitassi di cure o assistenza in futuro?		

Appendice A.3.5 – Aspettative su care-taking informale nei diversi segmenti socio-demografici 

(dati in percentuale)
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Per niente 
sicuro/a

Poco 
sicuro/a

Mediamente 
sicuro/a

Abbastanza 
sicuro/a

Molto 
sicuro/a

Grado di 
insicurezza*

G
en

er
e

Maschio 9,1% 23,9% 47,2% 16,6% 3,1% 13,2%

Femmina 14,8% 32,4% 39,8% 11,3% 1,7% 34,2%

Altro 12,0% 28,0% 43,6% 13,9% 2,4% 23,6%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 10,2% 29,6% 46,2% 13,1% 1,0% 25,8%

25-34 anni 12,9% 31,5% 42,1% 11,5% 1,9% 31,1%

35-44 anni 13,6% 31,2% 42,5% 11,1% 1,6% 32,2%

45-64 anni 15,2% 31,7% 40,0% 10,9% 2,2% 33,8%

65+ anni 7,1% 19,7% 48,7% 20,6% 3,9% 2,3%

A
re

a

Nord Ovest 9,7% 27,9% 44,0% 15,8% 2,5% 19,3%

Nord Est 10,4% 27,8% 44,9% 14,3% 2,6% 21,4%

Centro 12,2% 30,4% 41,4% 13,7% 2,3% 26,6%

Sud e Isole 14,5% 26,9% 43,8% 12,4% 2,4% 26,7%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 13,5% 28,0% 42,7% 13,8% 2,0% 25,6%

Lavoratori dipendenti 11,5% 31,2% 42,1% 12,9% 2,2% 27,7%

Casalingo/a 20,1% 34,8% 35,2% 8,3% 1,5% 45,1%

Studente 12,0% 31,5% 46,8% 9,3% 0,5% 33,8%

Pensionato 6,8% 18,9% 50,4% 20,2% 3,7% 1,8%

Non occupati 25,7% 30,5% 34,1% 6,6% 3,0% 46,7%

Altro 20,0% 20,0% 42,9% 14,3% 2,9% 22,9%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 21,2% 34,2% 36,5% 7,4% 0,7% 47,3%

Tra 20.000 e 40.000 9,8% 28,7% 45,9% 13,9% 1,8% 22,8%

Tra 40.000 e 80.000 4,6% 19,3% 47,3% 24,8% 4,0% -4,9%

Oltre 80.000 1,7% 19,7% 35,9% 26,5% 16,2% -21,4%

Preferisco non rispondere 12,9% 28,2% 46,9% 9,8% 2,2% 29,0%

Per niente 
sicuro/a

Poco 
sicuro/a

Mediamente 
sicuro/a

Abbastanza 
sicuro/a

Molto 
sicuro/a

Grado di 
insicurezza*

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 12,4% 30,0% 43,3% 12,5% 1,9% 28,0%

Famiglia monoparentale 14,7% 33,3% 40,0% 10,7% 1,3% 36,0%

Single 13,7% 27,0% 45,1% 11,9% 2,3% 26,4%

Coppia 9,7% 23,3% 44,6% 18,6% 3,7% 10,7%

Altro 14,3% 37,1% 37,1% 9,5% 1,9% 40,0%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 15,5% 31,1% 40,8% 10,4% 2,2% 34,0%

Diploma 12,7% 28,2% 43,7% 13,3% 2,2% 25,4%

Università o superiore 10,0% 26,9% 44,4% 15,9% 2,8% 18,1%

C
lu

st
er

1 19,6% 32,7% 40,5% 6,4% 0,8% 45,1%

2 17,0% 31,6% 39,5% 10,7% 1,2% 36,7%

3 8,4% 24,9% 47,4% 16,8% 2,4% 14,0%

4 5,9% 22,4% 46,7% 20,4% 4,7% 3,2%

5 9,3% 30,6% 43,1% 14,4% 2,8% 22,7%

Ti senti sicuro/a di poter mantenere lo stile di vita che desideri per tutta la durata della 
pensione?					   

*  (differenza tra insicuri – per niente e poco – e sicuri-abbastanza e molto –)  

Appendice A.3.6 – Sicurezza circa il mantenimento dello stile di vita durante la pensione nei 

diversi segmenti socio-demografici (dati in percentuale)
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Per niente Poco Media-
mente

Abbastan-
za Moltissimo

Grado di preoccupa-
zione sulle disponibili-

tà economiche*

G
en

er
e

Maschio 6,9% 26,5% 39,2% 19,9% 7,6% -5,9%

Femmina 5,2% 19,2% 35,8% 26,6% 13,3% 15,5%

Altro 5,9% 22,7% 37,6% 23,2% 10,5% 5,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 3,2% 18,8% 48,7% 23,9% 5,4% 7,3%

25-34 anni 3,1% 16,7% 41,6% 27,8% 10,8% 18,8%

35-44 anni 4,5% 21,2% 39,8% 24,6% 9,9% 8,8%

45-64 anni 5,4% 19,0% 37,4% 24,6% 13,7% 13,9%

65+ anni 9,4% 32,2% 31,5% 18,7% 8,1% -14,9%

A
re

a

Nord Ovest 4,9% 26,2% 37,1% 23,8% 8,0% 0,6%

Nord Est 7,6% 23,4% 38,9% 20,1% 10,0% -0,9%

Centro 6,1% 20,5% 38,1% 22,8% 12,5% 8,7%

Sud e Isole 5,7% 20,9% 37,0% 24,8% 11,7% 9,9%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 4,9% 19,9% 37,2% 25,1% 13,0% 13,3%

Lavoratori dipendenti 5,6% 20,9% 39,8% 24,2% 9,4% 7,1%

Casalingo/a 4,2% 13,6% 33,3% 30,3% 18,6% 31,1%

Studente 2,3% 21,3% 45,4% 26,9% 4,2% 7,4%

Pensionato 8,8% 32,6% 32,6% 17,9% 8,0% -15,5%

Non occupati 1,8% 8,4% 43,7% 22,2% 24,0% 35,9%

Altro 11,4% 37,1% 22,9% 20,0% 8,6% -20,0%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 2,9% 15,4% 34,8% 30,3% 16,7% 28,7%

Tra 20.000 e 40.000 5,3% 23,0% 39,5% 22,1% 10,0% 3,7%

Tra 40.000 e 80.000 10,0% 32,6% 37,7% 16,1% 3,6% -22,8%

Oltre 80.000 19,7% 28,2% 27,4% 20,5% 4,3% -23,1%

Preferisco non rispondere 4,7% 21,7% 39,7% 23,2% 10,7% 7,5%

Per niente Poco Media-
mente

Abbastan-
za Moltissimo

Grado di preoccupa-
zione sulle disponibili-

tà economiche*

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 4,5% 20,6% 39,2% 25,5% 10,2% 10,5%

Famiglia monoparentale 6,0% 12,0% 46,7% 23,3% 12,0% 17,3%

Single 6,0% 22,9% 36,0% 23,5% 11,6% 6,2%

Coppia 8,3% 28,5% 35,4% 18,6% 9,3% -8,9%

Altro 6,7% 19,0% 27,6% 27,6% 19,0% 21,0%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 3,9% 23,5% 32,0% 25,5% 15,0% 13,1%

Diploma 5,9% 20,9% 38,9% 23,1% 11,2% 7,5%

Università o superiore 6,5% 25,0% 37,7% 22,7% 8,1% -0,7%

C
lu

st
er

1 3,9% 17,1% 36,3% 26,6% 16,0% 21,6%

2 3,8% 15,6% 34,3% 31,9% 14,4% 26,8%

3 8,0% 28,0% 43,1% 15,4% 5,5% -15,0%

4 7,6% 26,5% 37,5% 20,8% 7,6% -5,7%

5 5,8% 27,5% 35,9% 21,8% 9,0% -2,5%

Quanto ti preoccupa l'idea di esaurire i tuoi risparmi durante la pensione 
e di non riuscire a mantenere il tuo attuale tenore di vita?

*  (differenza tra preoccupati – abbastanza e mediamente – e non preoccupati – poco e per niente –)

Appendice A.3.7 – Preoccupazione circa l’adeguatezza delle risorse economiche durante  

la pensione nei diversi segmenti socio-demografici (dati in percentuale)
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Sì, ho/ avrò rispar-
mi/fondo pensione 

adeguati

Ho qualcosa, ma 
temo non basti

Non ho alcuna 
riserva Non so

G
en

er
e

Maschio 33,0% 42,8% 14,8% 9,4%

Femmina 24,4% 41,8% 18,9% 14,9%

Totale 28,5% 42,4% 16,9% 12,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 24,2% 39,8% 14,6% 21,3%

25-34 anni 22,8% 43,5% 17,2% 16,5%

35-44 anni 22,6% 48,7% 16,4% 12,3%

45-64 anni 24,9% 45,2% 18,2% 11,7%

65+ anni 39,9% 35,6% 16,1% 8,4%

A
re

a

Nord Ovest 31,1% 42,2% 14,6% 12,1%

Nord Est 32,8% 43,7% 12,7% 10,8%

Centro 28,0% 40,6% 18,9% 12,5%

Sud e Isole 24,1% 42,6% 20,0% 13,2%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 27,7% 46,1% 14,4% 11,8%

Lavoratori dipendenti 27,3% 47,4% 14,6% 10,7%

Casalingo/a 16,3% 42,4% 25,4% 15,9%

Studente 23,1% 36,1% 13,0% 27,8%

Pensionato 39,4% 35,5% 16,3% 8,8%

Non occupati 9,0% 31,7% 38,9% 20,4%

Altro 37,1% 28,6% 17,1% 17,1%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 15,1% 41,7% 31,4% 11,8%

Tra 20.000 e 40.000 27,8% 49,5% 14,3% 8,4%

Tra 40.000 e 80.000 48,1% 39,2% 7,3% 5,4%

Oltre 80.000 63,2% 29,9% 2,6% 4,3%

Preferisco non rispondere 22,4% 33,6% 13,9% 30,2%

Sì, ho/ avrò rispar-
mi/fondo pensione 

adeguati

Ho qualcosa, ma 
temo non basti

Non ho alcuna 
riserva Non so

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 25,5% 45,1% 16,3% 13,1%

Famiglia monoparentale 20,7% 39,3% 27,3% 12,7%

Single 27,6% 41,4% 18,3% 12,7%

Coppia 36,5% 39,5% 13,9% 10,1%

Altro 18,1% 32,4% 33,3% 16,2%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 20,4% 38,8% 26,9% 13,8%

Diploma 26,7% 42,4% 18,2% 12,6%

Università o superiore 33,2% 43,3% 12,1% 11,4%

C
lu

st
er

1 10,1% 29,8% 36,5% 23,6%

2 20,4% 45,4% 21,8% 12,4%

3 32,1% 44,0% 13,4% 10,5%

4 43,8% 45,1% 4,2% 6,8%

5 36,6% 50,2% 6,5% 6,7%

Ritieni di avere messo da parte o di poter mettere da parte nei prossimi anni  
un"cuscinetto finanziario"

Appendice A.3.8 – Disponibilità di un cuscinetto finanziario durante la pensione nei diversi 

segmenti socio-demografici (dati in percentuale)
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Sì, ho già pianifica-
to/ l'ho fatto

Sì, ma non ho 
deciso

No, preferisco 
restare

Non saprei, non ci 
ho mai pensato

G
en

er
e

Maschio 7,0% 35,9% 32,2% 24,8%

Femmina 7,3% 36,8% 28,1% 27,8%

Totale 7,1% 36,2% 30,3% 26,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 6,1% 38,5% 20,1% 35,4%

25-34 anni 5,9% 36,5% 19,3% 38,4%

35-44 anni 6,6% 44,4% 20,7% 28,3%

45-64 anni 6,7% 41,4% 24,6% 27,2%

65+ anni 8,7% 24,5% 50,5% 16,3%

A
re

a

Nord Ovest 7,2% 38,5% 30,1% 24,2%

Nord Est 8,4% 38,1% 29,8% 23,7%

Centro 6,7% 34,7% 30,7% 27,9%

Sud e Isole 6,5% 34,2% 30,5% 28,7%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 7,2% 39,5% 28,2% 25,1%

Lavoratori dipendenti 6,8% 43,8% 22,1% 27,3%

Casalingo/a 4,9% 30,3% 29,9% 34,8%

Studente 6,5% 35,6% 18,1% 39,8%

Pensionato 9,0% 23,4% 51,7% 16,0%

Non occupati 3,6% 32,3% 21,0% 43,1%

Altro 11,4% 37,1% 25,7% 25,7%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 8,2% 35,1% 28,3% 28,5%

Tra 20.000 e 40.000 6,5% 38,1% 31,8% 23,6%

Tra 40.000 e 80.000 9,7% 36,7% 34,5% 19,1%

Oltre 80.000 10,3% 47,0% 30,8% 12,0%

Preferisco non rispondere 3,5% 31,4% 25,7% 39,4%

Sì, ho già pianifica-
to/ l'ho fatto

Sì, ma non ho 
deciso

No, preferisco 
restare

Non saprei, non ci 
ho mai pensato

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 6,1% 37,7% 25,9% 30,2%

Famiglia monoparentale 5,3% 42,7% 29,3% 22,7%

Single 10,6% 36,8% 32,0% 20,6%

Coppia 7,1% 33,5% 37,7% 21,7%

Altro 9,5% 24,8% 27,6% 38,1%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 8,0% 30,1% 34,7% 27,2%

Diploma 6,4% 34,9% 31,1% 27,6%

Università o superiore 7,7% 39,9% 27,9% 24,4%

C
lu

st
er

1 4,3% 26,1% 26,5% 43,1%

2 4,8% 35,4% 30,5% 29,3%

3 9,3% 38,0% 32,9% 19,8%

4 9,3% 40,8% 31,4% 18,5%

5 7,6% 42,6% 29,6% 20,1%

Hai mai preso in considerazione l'idea di trasferirti o di ridimensionare  
la tua abitazione una volta in pensione, per migliorare la qualità della tua vita?

Appendice A.3.9 – Attitudine al downsizing abitativo durante la pensione nei diversi segmenti 

socio-demografici (dati in percentuale)
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Sì, in modo 
significativo Un po' No Non so

G
en

er
e

Maschio 48,0% 36,9% 6,9% 8,2%

Femmina 47,9% 35,1% 6,1% 10,9%

Totale 47,6% 35,9% 6,7% 9,7%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 42,4% 36,3% 10,2% 11,1%

25-34 anni 38,8% 39,3% 10,1% 11,8%

35-44 anni 41,7% 39,4% 7,4% 11,5%

45-64 anni 47,2% 36,0% 6,2% 10,5%

65+ anni 56,6% 32,5% 4,3% 6,5%

A
re

a

Nord Ovest 48,3% 35,4% 6,8% 9,4%

Nord Est 48,9% 38,1% 6,6% 6,4%

Centro 49,5% 35,8% 6,5% 8,2%

Sud e Isole 45,3% 35,2% 6,7% 12,7%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 49,0% 31,1% 8,9% 11,0%

Lavoratori dipendenti 45,0% 39,1% 6,7% 9,1%

Casalingo/a 44,3% 33,3% 6,4% 15,9%

Studente 43,5% 35,6% 7,9% 13,0%

Pensionato 57,4% 32,7% 4,5% 5,4%

Non occupati 31,7% 35,3% 11,4% 21,6%

Altro 40,0% 40,0% 8,6% 11,4%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 44,1% 38,1% 6,7% 11,1%

Tra 20.000 e 40.000 48,9% 37,4% 6,9% 6,8%

Tra 40.000 e 80.000 54,1% 34,0% 5,5% 6,3%

Oltre 80.000 57,3% 30,8% 4,3% 7,7%

Preferisco non rispondere 41,4% 32,7% 7,8% 18,0%

Sì, in modo 
significativo Un po' No Non so

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 45,8% 36,3% 6,8% 11,2%

Famiglia monoparentale 53,3% 30,7% 6,0% 10,0%

Single 50,1% 34,7% 6,7% 8,5%

Coppia 49,4% 37,2% 6,3% 7,2%

Altro 41,9% 32,4% 9,5% 16,2%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 46,4% 36,7% 4,1% 12,9%

Diploma 47,1% 36,9% 6,7% 9,4%

Università o superiore 48,7% 34,5% 7,5% 9,2%

C
lu

st
er

1 37,6% 34,0% 8,6% 19,8%

2 52,7% 35,4% 4,7% 7,3%

3 35,1% 43,1% 11,1% 10,8%

4 58,6% 33,8% 3,5% 4,1%

5 56,9% 31,7% 5,3% 6,0%

 Secondo te, avere obiettivi chiari rende il pensionamento più appagante?

Appendice A.3.10 – Rilevanza di obiettivi chiari per l’appagamento durante la pensione 

secondo i diversi gruppi socio-demografici (dati in precentuali)
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Avere  progetti 
specifici (es: viag-
giare, dedicarsi a 

un hobby, praticare 
sport/attività 

fisica...)

Dedicarsi alla cura 
della famiglia (ni-
poti, figli, partner, 

persone care...)

Partecipare ad 
attività sociali 

(es: volontariato, 
impegno politico...)

Non saprei

G
en

er
e

Maschio 43,8% 32,7% 15,4% 8,1%

Femmina 46,7% 30,6% 12,7% 9,9%

Totale 45,1% 31,7% 14,1% 9,2%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 43,3% 29,0% 14,3% 13,4%

25-34 anni 49,4% 24,9% 15,1% 10,6%

35-44 anni 45,0% 28,8% 17,0% 9,2%

45-64 anni 47,7% 29,1% 14,4% 8,7%

65+ anni 40,5% 40,3% 11,5% 7,7%

A
re

a

Nord Ovest 49,1% 28,7% 13,7% 8,5%

Nord Est 48,6% 30,5% 14,7% 6,1%

Centro 49,3% 27,9% 12,5% 10,4%

Sud e Isole 37,7% 36,8% 14,8% 10,8%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 49,3% 28,2% 12,7% 9,8%

Lavoratori dipendenti 49,3% 28,0% 15,5% 7,2%

Casalingo/a 33,0% 39,8% 9,8% 17,4%

Studente 45,4% 26,4% 15,3% 13,0%

Pensionato 39,8% 40,5% 12,6% 7,0%

Non occupati 41,9% 24,6% 13,8% 19,8%

Altro 42,9% 22,9% 22,9% 11,4%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 42,7% 30,4% 15,8% 11,1%

Tra 20.000 e 40.000 44,6% 35,6% 13,3% 6,5%

Tra 40.000 e 80.000 49,8% 29,7% 16,0% 4,4%

Oltre 80.000 53,0% 28,2% 16,2% 2,6%

Preferisco non rispondere 43,2% 28,0% 10,5% 18,2%

Avere  progetti 
specifici (es: viag-
giare, dedicarsi a 

un hobby, praticare 
sport/attività 

fisica...)

Dedicarsi alla cura 
della famiglia (ni-
poti, figli, partner, 

persone care...)

Partecipare ad 
attività sociali 

(es: volontariato, 
impegno politico...)

Non saprei

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 42,2% 35,1% 13,9% 8,8%

Famiglia monoparentale 48,7% 31,3% 12,7% 7,3%

Single 47,4% 23,3% 16,4% 12,9%

Coppia 48,7% 30,7% 13,3% 7,3%

Altro 43,8% 26,7% 13,3% 16,2%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 30,3% 44,9% 9,2% 15,5%

Diploma 45,5% 32,0% 13,3% 9,2%

Università o superiore 49,0% 27,3% 16,6% 7,1%

C
lu

st
er

1 38,5% 31,3% 8,8% 21,5%

2 43,5% 35,6% 14,8% 6,2%

3 45,8% 28,8% 17,0% 8,5%

4 50,6% 31,1% 14,1% 4,2%

5 47,0% 32,4% 16,4% 4,2%

Quale fattore psicologico o relazionale ritieni essere più importante per mantenere 
un senso di scopo nella vita dopo il pensionamento?			 

Appendice A.3.11 – Principali fattori che possono contribuire a un purpose durante la terza età 

secondo i diversi gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
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Rispondenti non pensionati Rispondenti pensionati

Sì, assolu-
tamente Forse No Non sono 

sicuro/a Sì No

G
en

er
e

Maschio 17,0% 46,5% 21,7% 14,8% 19,3% 80,7%

Femmina 19,0% 39,5% 24,3% 17,2% 12,0% 88,0%

Altro 18,0% 42,5% 23,3% 16,2% 16,0% 84,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 15,9% 38,9% 24,5% 20,7%

25-34 anni 15,6% 44,6% 21,0% 18,9%

35-44 anni 20,1% 44,1% 18,3% 17,5%

45-64 anni 17,3% 42,5% 25,9% 14,3% 22,9% 77,1%

65+ anni 26,5% 39,5% 22,8% 11,1% 15,2% 84,8%

A
re

a

Nord Ovest 17,7% 42,2% 24,0% 16,1% 16,6% 83,4%

Nord Est 18,3% 41,7% 25,2% 14,8% 21,5% 78,5%

Centro 18,3% 41,4% 23,9% 16,4% 11,2% 88,8%

Sud e Isole 17,9% 43,7% 21,5% 16,9% 14,6% 85,4%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 26,2% 40,1% 20,7% 13,0% 0,0% 0,0%

Lavoratori dipendenti 17,1% 45,1% 23,5% 14,3% 0,0% 0,0%

Casalingo/a 14,7% 30,9% 30,4% 24,0% 6,4% 93,6%

Studente 17,1% 44,9% 18,1% 19,9% 0,0% 0,0%

Pensionato 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,5% 83,5%

Non occupati 15,6% 32,9% 25,7% 25,7% 0,0% 0,0%

Altro 14,3% 48,6% 14,3% 22,9% 0,0% 0,0%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 18,7% 43,3% 22,9% 15,1% 13,5% 86,5%

Tra 20.000 e 40.000 17,3% 43,3% 25,1% 14,2% 16,9% 83,1%

Tra 40.000 e 80.000 21,7% 40,4% 23,9% 14,1% 16,8% 83,2%

Oltre 80.000 29,5% 42,1% 23,2% 5,3% 22,7% 77,3%

Preferisco non rispondere 12,6% 41,7% 19,7% 26,0% 15,6% 84,4%

Rispondenti non pensionati Rispondenti pensionati

Sì, assolu-
tamente Forse No Non sono 

sicuro/a Sì No

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 17,1% 44,1% 22,4% 16,3% 15,2% 84,8%

Famiglia monoparentale 28,2% 41,8% 20,0% 10,0% 17,5% 82,5%

Single 18,6% 36,2% 26,0% 19,2% 14,0% 86,0%

Coppia 17,9% 41,8% 25,2% 15,0% 16,9% 83,1%

Altro 18,8% 40,6% 20,3% 20,3% 19,4% 80,6%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 11,7% 38,8% 28,2% 21,4% 9,7% 90,3%

Diploma 15,8% 42,5% 25,7% 16,0% 16,1% 83,9%

Università o superiore 21,6% 43,2% 19,6% 15,5% 22,0% 78,0%

C
lu

st
er

1 11,3% 34,8% 25,0% 28,9% 9,9% 90,1%

2 18,5% 43,8% 24,0% 13,8% 15,4% 84,6%

3 16,0% 41,4% 25,4% 17,2% 15,3% 84,7%

4 23,5% 45,3% 19,9% 11,3% 20,9% 79,1%

5 20,6% 49,0% 22,1% 8,3% 21,5% 78,5%

Hai intenzione di lavorare part-time o dedicarti al volontariato dopo la pensione 
per mantenere un senso di utilità?					   

Appendice A.3.12 – Impegno part-time o volontariato durante la terza età secondo i diversi 

gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
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Per niente Poco Mediamente Abbastanza Moltissimo

G
en

er
e

Maschio 1,9% 8,2% 36,6% 35,5% 17,8%

Femmina 1,8% 7,0% 32,9% 38,4% 19,9%

Altro 1,8% 7,7% 34,8% 36,9% 18,8%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 3,5% 11,5% 37,9% 31,8% 15,3%

25-34 anni 2,4% 8,5% 38,8% 34,1% 16,2%

35-44 anni 3,5% 11,3% 36,5% 31,8% 17,0%

45-64 anni 1,6% 6,1% 34,5% 38,0% 19,8%

65+ anni 0,5% 6,4% 31,6% 40,9% 20,6%

A
re

a

Nord Ovest 1,8% 7,8% 34,3% 37,0% 19,2%

Nord Est 2,3% 8,6% 36,4% 35,1% 17,7%

Centro 1,5% 6,5% 33,2% 38,5% 20,2%

Sud e Isole 1,8% 7,8% 35,1% 36,9% 18,3%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 2,0% 6,6% 36,9% 31,1% 23,3%

Lavoratori dipendenti 2,4% 7,7% 34,2% 37,6% 18,1%

Casalingo/a 1,1% 7,2% 36,7% 35,2% 19,7%

Studente 1,9% 11,1% 34,7% 38,0% 14,4%

Pensionato 0,7% 6,7% 31,9% 40,8% 20,0%

Non occupati 1,8% 10,2% 47,3% 25,7% 15,0%

Altro 8,6% 17,1% 37,1% 22,9% 14,3%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 1,8% 8,7% 38,5% 35,0% 16,0%

Tra 20.000 e 40.000 1,2% 7,6% 34,0% 37,5% 19,7%

Tra 40.000 e 80.000 3,2% 5,9% 31,5% 38,0% 21,5%

Oltre 80.000 4,3% 6,0% 27,4% 36,8% 25,6%

Preferisco non rispondere 1,3% 8,7% 36,1% 37,2% 16,7%

Per niente Poco Mediamente Abbastanza Moltissimo

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 2,0% 7,6% 35,9% 36,0% 18,5%

Famiglia monoparentale 2,7% 6,7% 34,7% 39,3% 16,7%

Single 1,9% 9,4% 33,1% 37,6% 17,9%

Coppia 1,5% 7,4% 33,6% 38,2% 19,3%

Altro 1,0% 4,8% 35,2% 32,4% 26,7%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 1,7% 7,5% 35,7% 38,6% 16,5%

Diploma 1,5% 7,6% 36,0% 37,3% 17,6%

Università o superiore 2,3% 7,9% 32,9% 35,8% 21,1%

C
lu

st
er

1 1,6% 8,6% 41,0% 31,9% 16,8%

2 0,5% 5,2% 30,1% 41,2% 23,0%

3 3,7% 12,1% 41,8% 32,1% 10,3%

4 1,4% 6,0% 29,1% 41,4% 22,2%

5 1,9% 6,0% 30,8% 37,7% 23,6%

Quanto reputi essenziale mantenere legami sociali e un coinvolgimento attivo 
nella comunità per sentirti realizzato durante la pensione?

Appendice A.3.13 – Importanza di mantenere un ruolo sociale e un coinvolgimento nella comunità 

durante la pensione  secondo i diversi gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
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Incidono molto 
positivamente

Incidono poco 
o nulla Non incidono Non so

G
en

er
e

Maschio 61,0% 22,8% 6,6% 9,7%

Femmina 61,7% 20,2% 6,4% 11,7%

Totale 60,8% 21,6% 6,7% 10,9%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 48,4% 29,6% 8,3% 13,7%

25-34 anni 51,3% 28,0% 8,7% 12,0%

35-44 anni 51,9% 28,5% 7,4% 12,3%

45-64 anni 62,0% 20,0% 6,3% 11,7%

65+ anni 72,0% 14,9% 5,4% 7,7%

A
re

a

Nord Ovest 61,0% 21,1% 7,3% 10,6%

Nord Est 61,9% 22,3% 6,8% 9,0%

Centro 62,1% 19,3% 6,5% 12,0%

Sud e Isole 59,4% 22,8% 6,2% 11,6%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 58,2% 21,6% 8,1% 12,1%

Lavoratori dipendenti 58,3% 24,9% 6,9% 9,9%

Casalingo/a 59,8% 16,3% 6,4% 17,4%

Studente 51,4% 27,3% 6,9% 14,4%

Pensionato 72,9% 15,2% 4,9% 7,0%

Non occupati 43,1% 22,8% 9,6% 24,6%

Altro 54,3% 25,7% 14,3% 5,7%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 55,2% 24,4% 8,7% 11,7%

Tra 20.000 e 40.000 63,7% 22,3% 6,2% 7,8%

Tra 40.000 e 80.000 64,7% 21,8% 7,1% 6,3%

Oltre 80.000 72,6% 18,8% 3,4% 5,1%

Preferisco non rispondere 56,8% 16,0% 4,8% 22,4%

Incidono molto 
positivamente

Incidono poco 
o nulla Non incidono Non so

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 60,9% 22,8% 5,9% 10,4%

Famiglia monoparentale 64,0% 23,3% 4,7% 8,0%

Single 54,3% 22,7% 9,4% 13,5%

Coppia 63,5% 19,4% 7,0% 10,1%

Altro 61,9% 13,3% 6,7% 18,1%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 59,0% 19,7% 6,6% 14,8%

Diploma 62,1% 20,0% 6,8% 11,1%

Università o superiore 59,7% 24,2% 6,6% 9,4%

C
lu

st
er

1 48,1% 19,6% 8,7% 23,6%

2 73,5% 15,7% 3,3% 7,5%

3 47,3% 30,2% 12,6% 9,9%

4 67,8% 22,9% 3,8% 5,6%

5 72,0% 16,9% 4,2% 6,9%

In che modo pensi che i rapporti familiari influenzino la percezione di "utilità" 
nella terza età (ad esempio, prendersi cura dei nipoti o fornire sostegno reciproco)?

Appendice A.3.14 – Percezione di utilità dei rapporti familiari  durante la terza età  secondo i diversi 

gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
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Per niente 
importante

Poco 
importante

Mediamente 
importante

Abbastanza 
importante

Estremamente 
importante

G
en

er
e

Maschio 2,2% 10,4% 36,8% 33,1% 17,5%

Femmina 2,5% 8,3% 34,5% 33,4% 21,2%

Altro 2,4% 9,3% 35,7% 33,3% 19,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 2,5% 12,4% 46,8% 23,6% 14,6%

25-34 anni 2,1% 10,1% 41,6% 31,1% 15,1%

35-44 anni 4,3% 14,0% 40,9% 25,9% 14,8%

45-64 anni 2,1% 9,0% 34,8% 34,9% 19,3%

65+ anni 1,9% 6,1% 28,2% 39,0% 24,8%

A
re

a

Nord Ovest 2,8% 9,2% 34,3% 33,0% 20,6%

Nord Est 1,7% 7,7% 36,9% 32,7% 21,0%

Centro 2,4% 8,8% 34,2% 35,3% 19,2%

Sud e Isole 2,5% 10,7% 36,9% 32,7% 17,2%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 2,9% 6,3% 35,7% 32,3% 22,8%

Lavoratori dipendenti 2,4% 11,4% 37,9% 31,3% 17,0%

Casalingo/a 3,0% 9,1% 34,8% 33,3% 19,7%

Studente 0,9% 9,3% 45,8% 23,6% 20,4%

Pensionato 1,7% 6,7% 28,4% 40,5% 22,7%

Non occupati 6,0% 9,0% 40,7% 29,3% 15,0%

Altro 2,9% 14,3% 40,0% 28,6% 14,3%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 3,5% 10,1% 37,9% 30,8% 17,7%

Tra 20.000 e 40.000 1,8% 9,3% 34,4% 35,6% 18,9%

Tra 40.000 e 80.000 2,8% 9,7% 33,2% 35,3% 19,0%

Oltre 80.000 1,7% 6,8% 22,2% 39,3% 29,9%

Preferisco non rispondere 1,8% 8,5% 40,6% 28,5% 20,5%

Per niente 
importante

Poco 
importante

Mediamente 
importante

Abbastanza 
importante

Estremamente 
importante

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 2,5% 10,0% 38,8% 31,0% 17,8%

Famiglia monoparentale 3,3% 7,3% 32,0% 36,0% 21,3%

Single 2,1% 8,3% 35,1% 34,9% 19,7%

Coppia 2,1% 9,1% 31,8% 36,2% 20,8%

Altro 3,8% 9,5% 29,5% 32,4% 24,8%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 2,4% 11,9% 37,4% 33,3% 15,0%

Diploma 2,0% 7,7% 37,1% 34,0% 19,1%

Università o superiore 3,0% 10,7% 33,4% 32,2% 20,7%

C
lu

st
er

1 3,0% 9,4% 40,2% 29,9% 17,5%

2 1,1% 6,0% 31,6% 39,0% 22,3%

3 3,5% 15,0% 42,3% 25,2% 14,0%

4 2,2% 7,3% 32,2% 36,1% 22,2%

5 2,1% 8,8% 30,1% 38,2% 20,8%

Quanto ritieni sia importante continuare a imparare o aggiornare le tue competenze 
in pensione per sentirti realizzato?

Appendice A.3.15 – Importanza delle attività di up e re-skilling durante la pensione  secondo i diversi 

gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
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Sì, sarebbe utile No, va bene solo la parte 
finanziaria Non so

G
en

er
e

Maschio 54,7% 25,4% 19,9%

Femmina 51,4% 22,3% 26,3%

Totale 52,6% 24,2% 23,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 39,2% 31,8% 29,0%

25-34 anni 48,7% 28,7% 22,6%

35-44 anni 51,3% 29,6% 19,1%

45-64 anni 55,4% 21,8% 22,8%

65+ anni 55,5% 20,0% 24,5%

A
re

a

Nord Ovest 51,2% 24,8% 24,0%

Nord Est 53,8% 26,2% 20,0%

Centro 55,7% 21,3% 23,0%

Sud e Isole 51,3% 24,0% 24,7%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 54,2% 24,5% 21,3%

Lavoratori dipendenti 54,7% 26,3% 19,0%

Casalingo/a 47,7% 19,3% 33,0%

Studente 42,6% 27,3% 30,1%

Pensionato 55,3% 19,5% 25,1%

Non occupati 38,9% 28,7% 32,3%

Altro 34,3% 31,4% 34,3%

R
ed

d
it

o

Meno di 20.000 52,0% 23,3% 24,7%

Tra 20.000 e 40.000 56,5% 24,0% 19,5%

Tra 40.000 e 80.000 55,9% 25,6% 18,5%

Oltre 80.000 57,3% 31,6% 11,1%

Preferisco non rispondere 40,6% 22,9% 36,6%

Sì, sarebbe utile No, va bene solo la parte 
finanziaria Non so

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 52,7% 25,0% 22,3%

Famiglia monoparentale 46,7% 26,7% 26,7%

Single 51,4% 22,7% 25,8%

Coppia 53,6% 23,5% 22,8%

Altro 55,2% 19,0% 25,7%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 51,0% 18,7% 30,3%

Diploma 53,2% 23,1% 23,6%

Università o superiore 52,2% 27,2% 20,6%

C
lu

st
er

1 42,3% 19,6% 38,2%

2 59,2% 18,2% 22,6%

3 38,9% 35,7% 25,3%

4 62,1% 23,8% 14,1%

5 64,6% 22,0% 13,4%

Pensi che la definizione di obiettivi personali (non solo economici) dovrebbe far parte 
della consulenza previdenziale?		

Appendice A.3.16 – Ruolo della consulenza previdenziale sulla determinazione di obiettivi secondo  

i diversi gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
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Sì, molto utile Può essere utile, ma 
non decisivo No Non so

G
en

er
e

Maschio 17,6% 56,3% 16,6% 9,6%

Femmina 16,7% 51,1% 16,6% 15,6%

Totale 20,5% 41,0% 23,1% 15,4%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 anni 18,2% 58,6% 8,9% 14,3%

25-34 anni 20,9% 56,5% 9,9% 12,7%

35-44 anni 22,2% 55,2% 10,9% 11,7%

45-64 anni 16,8% 55,8% 15,7% 11,8%

65+ anni 13,2% 46,9% 26,2% 13,8%

A
re

a

Nord Ovest 17,8% 51,8% 19,2% 11,2%

Nord Est 19,5% 53,4% 16,1% 11,0%

Centro 17,0% 54,9% 15,2% 12,8%

Sud e Isole 15,4% 54,2% 15,8% 14,7%

In che modo pensi che i rapporti familiari influenzino la percezione di "utilità" 
nella terza età (ad esempio, prendersi cura dei nipoti o fornire sostegno reciproco)?

Appendice A.3.17 – Rilevanza della consulenza finanziaria per i piani pensionistici suddivisa per 

le principali caratteristiche socio-demografiche (dati in percentuale)
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Abbastanza 
informato/a

Mediamente 
informato/a

Molto 
informato/a

Per niente 
informato/a

Poco 
informato/a

G
en

er
e

Maschio 27,8% 46,1% 6,1% 3,6% 16,5%

Femmina 20,1% 46,8% 3,2% 5,3% 24,5%

Totale 24,0% 46,5% 4,7% 4,5% 20,5%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 20,4% 40,8% 3,8% 7,6% 27,4%

 25-34 19,8% 51,1% 2,6% 4,0% 22,6%

 35-44 24,2% 44,8% 4,5% 4,7% 21,8%

 45-64 23,6% 47,0% 4,8% 4,0% 20,6%

 65+ 27,3% 46,5% 5,4% 4,0% 16,8%

A
re

a

Nord Ovest 25,2% 45,4% 5,1% 4,3% 20,0%

Nord Est 22,0% 47,2% 5,4% 5,4% 20,0%

Centro 25,3% 46,4% 3,3% 3,3% 21,6%

Sud e Isole 23,5% 47,0% 4,4% 4,5% 20,7%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 23,1% 47,8% 6,9% 2,9% 19,3%

 Lavoratori dipendenti 25,2% 48,1% 4,3% 3,6% 18,8%

 Casalingo/a 14,8% 43,2% 3,4% 6,4% 32,2%

 Studente 19,9% 40,7% 2,8% 7,4% 29,2%

 Non occupati 15,6% 37,1% 3,6% 13,2% 30,5%

 Altro 17,1% 48,6% 5,7% 2,9% 25,7%

Pensionato 27,7% 47,1% 5,2% 3,6% 16,5%

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 17,5% 45,2% 3,1% 6,1% 28,1%

Tra 20 e 40,000 23,8% 49,8% 4,3% 3,6% 18,4%

Tra 40 e 80,000 36,7% 43,4% 6,2% 2,1% 11,7%

Oltre 80,000 42,7% 35,9% 16,2% 0,9% 4,3%

Preferisco non rispondere 16,9% 46,6% 3,5% 6,8% 26,2%

Abbastanza 
informato/a

Mediamente 
informato/a

Molto 
informato/a

Per niente 
informato/a

Poco 
informato/a

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 24,1% 46,3% 4,9% 3,9% 20,8%

 Famiglia monoparentale 22,7% 46,0% 4,0% 5,3% 22,0%

Single 19,5% 48,9% 4,6% 6,2% 20,8%

Coppia 27,4% 46,6% 3,6% 3,6% 18,8%

 Altro 14,3% 37,1% 8,6% 10,5% 29,5%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 14,3% 43,0% 2,4% 9,0% 31,3%

Diploma 22,4% 47,6% 3,8% 4,4% 21,8%

Università o superiore 29,0% 46,1% 6,3% 3,0% 15,5%

C
lu

st
er

1 9,4% 43,5% 1,9% 10,1% 35,2%

2 21,6% 49,2% 2,6% 4,2% 22,3%

3 18,5% 50,9% 3,2% 4,1% 23,3%

4 37,7% 43,7% 8,4% 1,1% 9,0%

5 35,4% 44,4% 7,4% 2,3% 10,4%

In generale, quanto ti senti informato/a riguardo all'invecchiamento della popolazione 
e alle conseguenze che potrebbe avere sulla tua vita?		

Appendice A.4.1 – Conoscenza sui temi della longevità secondo i diversi gruppi socio-demografici 

(dati in percentuale)
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Abbastanza Mediamente Moltissimo Per niente Poco

G
en

er
e

Maschio 32,5% 45,4% 6,0% 2,6% 13,4%

Femmina 30,4% 45,8% 5,5% 3,4% 14,9%

Totale 31,5% 45,6% 5,8% 3,0% 14,2%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 18,2% 51,0% 4,8% 4,1% 22,0%

 25-34 23,1% 50,6% 3,5% 3,8% 19,1%

 35-44 32,4% 45,4% 4,3% 5,5% 12,5%

 45-64 33,1% 45,2% 6,5% 2,2% 13,1%

 65+ 36,2% 42,8% 6,8% 2,0% 12,1%

A
re

a

Nord Ovest 34,4% 44,3% 6,4% 1,9% 13,0%

Nord Est 32,1% 43,7% 5,4% 3,1% 15,7%

Centro 28,8% 49,5% 6,1% 2,6% 13,1%

Sud e Isole 29,9% 45,9% 5,3% 3,9% 15,0%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 33,7% 45,8% 8,1% 1,4% 11,0%

 Lavoratori dipendenti 31,5% 46,6% 5,2% 2,9% 13,9%

 Casalingo/a 25,4% 47,0% 6,1% 5,7% 15,9%

 Studente 19,9% 50,9% 2,3% 4,6% 22,2%

 Non occupati 24,6% 46,1% 6,0% 3,0% 20,4%

 Altro 22,9% 42,9% 2,9% 14,3% 17,1%

Pensionato 36,3% 42,4% 6,8% 2,1% 12,5%

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 26,1% 49,4% 5,8% 2,8% 15,8%

Tra 20 e 40,000 32,9% 46,1% 4,7% 2,7% 13,6%

Tra 40 e 80,000 39,7% 41,0% 5,9% 3,2% 10,3%

Oltre 80,000 38,5% 33,3% 17,1% 2,6% 8,5%

Preferisco non rispondere 25,5% 46,6% 5,7% 3,7% 18,5%

Abbastanza Mediamente Moltissimo Per niente Poco

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 29,7% 47,1% 6,1% 3,0% 14,0%

 Famiglia monoparentale 32,0% 46,7% 4,7% 2,7% 14,0%

Single 32,8% 45,5% 5,0% 1,5% 15,2%

Coppia 33,4% 43,5% 5,2% 3,6% 14,2%

 Altro 30,5% 41,9% 10,5% 3,8% 13,3%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 22,1% 45,9% 6,6% 5,1% 20,4%

Diploma 31,6% 46,2% 5,7% 2,0% 14,4%

Università o superiore 33,8% 44,9% 5,6% 3,6% 12,1%

C
lu

st
er

1 20,1% 49,7% 5,0% 4,5% 20,7%

2 34,2% 46,0% 5,1% 2,1% 12,7%

3 23,5% 49,5% 2,3% 4,8% 19,9%

4 39,9% 42,4% 8,6% 1,1% 8,1%

5 42,8% 38,0% 8,8% 2,5% 7,9%

Fino a che punto comprendi cosa significhi vivere a lungo e come questo può influire 
sulle tue finanze (concetto di "Longevity")?				  

Appendice A.4.2 – Consapevolezza circa le conseguenze della longevità secondo i diversi gruppi 

socio-demografici (dati in percentuale)
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Circa 76 anni Circa 81 anni Circa 84 anni Circa 89 anni Non so

G
en

er
e

Maschio 11,0% 32,8% 36,9% 6,6% 12,7%

Femmina 8,6% 25,8% 39,9% 8,3% 17,3%

Totale 9,8% 29,3% 38,4% 7,5% 15,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 10,8% 28,0% 37,6% 8,9% 14,6%

 25-34 10,8% 32,0% 35,3% 8,9% 12,9%

 35-44 11,5% 31,0% 37,2% 7,8% 12,5%

 45-64 10,1% 28,9% 38,6% 7,0% 15,3%

 65+ 7,6% 27,6% 40,8% 7,2% 16,8%

A
re

a

Nord Ovest 8,8% 29,1% 39,7% 6,8% 15,5%

Nord Est 10,0% 31,7% 38,7% 6,3% 13,4%

Centro 8,5% 28,2% 40,8% 8,1% 14,5%

Sud e Isole 11,1% 28,2% 36,3% 8,7% 15,7%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 8,6% 31,1% 37,5% 8,6% 14,1%

 Lavoratori dipendenti 11,0% 30,6% 38,2% 8,1% 12,1%

 Casalingo/a 7,6% 22,7% 38,6% 9,5% 21,6%

 Studente 9,7% 31,5% 37,0% 6,5% 15,3%

 Non occupati 10,8% 21,0% 32,3% 7,2% 28,7%

 Altro 8,6% 25,7% 42,9% 11,4% 11,4%

Pensionato 8,5% 28,7% 40,9% 5,9% 16,1%

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 11,7% 28,8% 34,3% 8,3% 16,9%

Tra 20 e 40,000 9,8% 31,8% 39,1% 7,0% 12,2%

Tra 40 e 80,000 8,4% 32,0% 43,7% 8,1% 7,9%

Oltre 80,000 7,7% 25,6% 46,2% 8,5% 12,0%

Preferisco non rispondere 8,7% 21,7% 36,6% 7,2% 25,9%

Circa 76 anni Circa 81 anni Circa 84 anni Circa 89 anni Non so

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 9,9% 29,8% 38,6% 8,3% 13,5%

 Famiglia monoparentale 12,0% 25,3% 40,7% 8,0% 14,0%

Single 10,8% 31,0% 35,5% 5,2% 17,5%

Coppia 8,8% 27,8% 40,8% 7,4% 15,3%

 Altro 9,5% 26,7% 28,6% 9,5% 25,7%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 11,2% 25,5% 34,2% 6,3% 22,8%

Diploma 10,0% 29,1% 37,0% 7,5% 16,3%

Università o superiore 9,0% 30,3% 41,8% 8,1% 10,8%

C
lu

st
er

1 10,3% 20,2% 32,5% 9,1% 27,9%

2 8,5% 30,2% 38,3% 7,7% 15,3%

3 10,8% 30,2% 38,8% 7,1% 13,1%

4 9,7% 33,2% 42,3% 6,4% 8,3%

5 9,3% 32,6% 41,2% 8,1% 8,8%

Sai qual è l'aspettativa di vita media di chi nasce oggi in Italia secondo gli ultimi dati 
disponibili?				  

Appendice A.4.3 – Comprensione relativa alla speranza di vita secondo i diversi gruppi 

socio-demografici (dati in percentuale)
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Mi aspetto di 
vivere ben oltre 

i 90 anni
Non saprei

Penso di arriva-
re intorno 

ai 75-80

Penso di arriva-
re intorno 
ai 80-90

Preferisco non 
rispondere

G
en

er
e

Maschio 12,3% 23,1% 23,3% 37,2% 4,1%

Femmina 12,0% 31,4% 21,7% 28,5% 6,4%

Totale 12,2% 27,3% 22,5% 32,9% 5,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 17,2% 24,2% 17,8% 33,8% 7,0%

 25-34 17,6% 23,1% 24,5% 27,8% 7,1%

 35-44 12,9% 22,6% 30,6% 29,4% 4,5%

 45-64 8,2% 33,3% 25,5% 28,1% 4,9%

 65+ 14,2% 24,9% 14,6% 41,7% 4,7%

A
re

a

Nord Ovest 12,2% 26,6% 21,4% 35,1% 4,7%

Nord Est 13,0% 23,0% 25,5% 33,5% 5,0%

Centro 12,5% 26,8% 21,6% 33,2% 5,9%

Sud e Isole 12,5% 30,7% 21,7% 29,7% 5,4%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 15,0% 26,5% 25,9% 28,8% 3,7%

 Lavoratori dipendenti 12,1% 24,7% 26,4% 31,7% 5,1%

 Casalingo/a 6,8% 42,8% 20,8% 23,5% 6,1%

 Studente 13,4% 28,7% 17,6% 33,8% 6,5%

 Non occupati 9,6% 43,1% 23,4% 18,0% 6,0%

 Altro 22,9% 11,4% 22,9% 31,4% 11,4%

Pensionato 13,8% 25,1% 14,8% 41,1% 5,2%

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 12,7% 29,8% 27,5% 25,7% 4,4%

Tra 20 e 40,000 11,6% 25,5% 23,0% 36,0% 3,9%

Tra 40 e 80,000 15,3% 17,7% 19,1% 44,8% 3,0%

Oltre 80,000 14,5% 12,8% 26,5% 41,0% 5,1%

Preferisco non rispondere 10,9% 40,6% 15,9% 20,9% 11,9%

Mi aspetto di 
vivere ben oltre 

i 90 anni
Non saprei

Penso di arriva-
re intorno 

ai 75-80

Penso di arriva-
re intorno 
ai 80-90

Preferisco non 
rispondere

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 13,3% 26,9% 23,0% 31,1% 5,7%

 Famiglia monoparentale 14,0% 33,3% 23,3% 20,0% 9,3%

Single 11,0% 27,6% 23,7% 33,1% 4,6%

Coppia 12,0% 26,2% 20,6% 37,4% 3,8%

 Altro 9,5% 36,2% 20,0% 26,7% 7,6%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 15,3% 32,0% 17,2% 30,3% 5,1%

Diploma 10,9% 29,0% 23,3% 30,8% 6,0%

Università o superiore 13,7% 23,7% 22,7% 35,6% 4,2%

C
lu

st
er

1 9,8% 40,6% 18,8% 23,0% 7,9%

2 9,7% 28,0% 22,3% 32,3% 7,7%

3 17,6% 25,4% 20,1% 33,9% 3,0%

4 14,3% 19,5% 24,9% 38,2% 3,2%

5 9,0% 22,5% 27,8% 35,9% 4,9%

Come descriveresti la tua aspettativa di vita personale?				  

Appendice A.4.4 – Aspettativa personale circa la propria speranza di vita secondo i diversi gruppi 

socio-demografici (dati in percentuale)
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No, non ho mai 
ricevuto informa-
zioni /non ne ho 

parlato con nessuno

Non so Sì, informazioni 
chiare e utili

Sì, ma informazioni 
poco chiare

G
en

er
e

Maschio 63,5% 6,8% 9,1% 20,6%

Femmina 67,7% 8,4% 6,8% 17,1%

Totale 65,6% 7,6% 8,0% 18,9%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 56,7% 10,2% 6,4% 26,8%

 25-34 57,4% 8,0% 9,6% 24,9%

 35-44 53,0% 7,4% 11,3% 28,3%

 45-64 66,7% 7,3% 7,0% 19,0%

 65+ 76,3% 7,2% 7,0% 9,4%

A
re

a

Nord Ovest 65,7% 6,6% 6,6% 21,1%

Nord Est 68,9% 4,9% 9,8% 16,4%

Centro 65,0% 7,8% 8,5% 18,7%

Sud e Isole 63,4% 9,9% 7,5% 19,2%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 59,4% 7,8% 10,7% 22,2%

 Lavoratori dipendenti 59,8% 6,0% 9,5% 24,7%

 Casalingo/a 67,4% 13,3% 5,3% 14,0%

 Studente 57,4% 10,6% 6,9% 25,0%

 Non occupati 68,3% 14,4% 2,4% 15,0%

 Altro 57,1% 2,9% 17,1% 22,9%

Pensionato 79,4% 7,0% 5,5% 8,0%

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 66,0% 8,5% 6,5% 18,9%

Tra 20 e 40,000 65,3% 5,8% 7,6% 21,2%

Tra 40 e 80,000 63,8% 3,3% 11,9% 21,0%

Oltre 80,000 65,0% 0,9% 14,5% 19,7%

Preferisco non rispondere 66,4% 16,0% 5,2% 12,4%

No, non ho mai 
ricevuto informa-
zioni /non ne ho 

parlato con nessuno

Non so Sì, informazioni 
chiare e utili

Sì, ma informazioni 
poco chiare

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 61,5% 7,6% 8,4% 22,4%

 Famiglia monoparentale 70,0% 8,0% 5,3% 16,7%

Single 65,3% 9,4% 7,5% 17,7%

Coppia 71,2% 6,3% 7,7% 14,8%

 Altro 70,5% 10,5% 6,7% 12,4%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 71,4% 11,4% 5,6% 11,7%

Diploma 68,4% 7,4% 6,6% 17,6%

Università o superiore 59,7% 6,7% 10,3% 23,3%

C
lu

st
er

1 69,4% 16,6% 3,3% 10,7%

2 74,3% 5,5% 4,2% 16,0%

3 61,4% 6,6% 7,8% 24,2%

4 58,5% 4,2% 13,7% 23,6%

5 64,4% 4,6% 10,6% 20,4%

Hai mai ricevuto informazioni chiare su quanti anni potresti vivere in pensione, 
es. tabelle INPS sulla speranza di vita?			 

Appendice A.4.5 – Comprensione del numero di anni che si vivrà in pensione secondo i diversi 

gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
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Longevity Index Pension Index

G
en

er
e

Maschio 56 54

Femmina 54 43

Totale 55 48

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 53 41

25-34 53 46

35-44 56 49

45-64 55 50

65+ 56 49

A
re

a

Nord Ovest 56 51

Nord Est 55 51

Centro 55 47

Sud e Isole 54 44

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 56 50

Lavoratori dipendenti 56 52

Casalingo/a 51 34

Studente 52 41

Pensionato 55

Non occupati 49 32

Altro 55 38

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 53 41

Tra 20 e 40,000 56 52

Tra 40 e 80,000 59 57

Oltre 80,000 63 59

Preferisco non rispondere 51 39

Longevity Index Pension Index

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 55 48

Famiglia monoparentale 54 44

Single 55 47

Coppia 55 49

Altro 51 38

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 51 38

Diploma 54 46

Università o superiore 57 52

Appendice A.4.6 – Livelli medi di longevity e  pension literacy secondo i diversi gruppi  

socio-demografici (scala 0-100)
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Area (livelli medi)

Fascia d'età Genere Index Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole

18-24

Maschio
Longevity Index 56,18 52,81 56,47 51,28

Pension Index 47,24 38,67 50,18 39,49

Femmina
Longevity Index 53,06 52,71 49,32 52,56

Pension Index 40,43 36,43 35,80 40,23

25-34

Maschio
Longevity Index 54,07 53,03 57,67 52,86

Pension Index 52,26 53,03 45,10 45,39

Femmina
Longevity Index 55,18 55,22 51,03 51,12

Pension Index 51,95 44,31 45,99 40,52

35-44

Maschio
Longevity Index 56,25 57,00 55,22 57,32

Pension Index 55,10 63,47 52,71 48,70

Femmina
Longevity Index 56,84 53,43 56,60 53,01

Pension Index 48,90 44,39 44,41 42,08

45-64

Maschio
Longevity Index 58,90 55,52 55,70 55,41

Pension Index 60,12 59,93 51,95 53,06

Femmina
Longevity Index 53,77 55,00 55,24 52,21

Pension Index 46,77 48,13 43,33 38,67

65+

Maschio
Longevity Index 57,18 57,04 57,06 56,52

Pension Index 58,55 61,61 55,95 57,44

Femmina
Longevity Index 54,85 55,73 53,62 53,88

Pension Index 38,69 45,23 42,71 39,55

Appendice A.4.7 – Livelli medi di longevity e  pension literacy incrociati per età, genere e area 

geografica (scala 0-100)
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Più alta Uguale Più bassa Non so

G
en

er
e

Maschio 59,8% 20,1% 12,6% 7,5%

Femmina 55,1% 17,5% 14,0% 13,4%

Totale 57,5% 18,8% 13,3% 10,5%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 46,2% 25,2% 16,2% 12,4%

 25-34 57,3% 20,5% 14,6% 7,5%

 35-44 58,5% 20,7% 12,9% 8,0%

 45-64 59,5% 14,8% 13,5% 12,2%

 65+ 51,9% 29,0% 6,8% 12,3%

A
re

a

Nord Ovest 63,1% 15,5% 12,7% 8,7%

Nord Est 60,8% 16,9% 14,4% 7,9%

Centro 60,3% 17,7% 12,2% 9,8%

Sud e Isole 48,5% 23,4% 14,2% 13,9%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 57,6% 21,3% 11,5% 9,5%

 Lavoratori dipendenti 60,1% 19,3% 13,3% 7,3%

 Casalingo/a 41,5% 16,6% 16,1% 25,8%

 Studente 55,1% 22,7% 12,0% 10,2%

 Non occupati 50,3% 9,6% 13,8% 26,3%

 Altro 34,3% 22,9% 31,4% 11,4%

Meno di 20,000 52,9% 18,2% 15,8% 13,0%

R
ed

d
it

o

Tra 20 e 40,000 58,4% 21,6% 12,6% 7,5%

Tra 40 e 80,000 60,5% 21,9% 13,6% 4,0%

Oltre 80,000 70,5% 16,8% 9,5% 3,2%

Preferisco non rispondere 53,2% 13,0% 12,6% 21,2%

Più alta Uguale Più bassa Non so

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 56,9% 18,9% 13,8% 10,3%

 Famiglia monoparentale 53,6% 20,0% 10,0% 16,4%

Single 60,9% 14,7% 15,1% 9,3%

Coppia 56,0% 21,6% 12,5% 10,0%

 Altro 49,3% 18,8% 11,6% 20,3%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 46,1% 17,5% 18,0% 18,4%

Diploma 56,5% 18,0% 13,0% 12,5%

Università o superiore 59,2% 20,5% 13,2% 7,2%

C
lu

st
er

1 46,1% 14,7% 13,6% 25,6%

2 65,8% 14,5% 10,2% 9,4%

3 46,4% 26,6% 19,2% 7,7%

4 62,4% 21,2% 11,8% 4,7%

5 67,0% 15,6% 11,8% 5,6%

Rispetto alla media dei tuoi genitori, pensi che la tua età effettiva di pensionamento 
sarà…			 

Appendice A.5.1 – Aspettativa circa l’età della pensione vs genitori secondo i diversi gruppi socio-

demografici (dati in percentuale)
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Non so
Misto, in 

prevalenza 
contributivo

Interamente 
contributivo

Misto, in 
prevalenza 
retributivo

Interamente 
con metodo 
retributivo

G
en

er
e

Maschio 17,9% 27,7% 23,4% 20,2% 10,8%

Femmina 39,8% 20,1% 13,6% 18,2% 8,3%

Totale 28,9% 23,9% 18,5% 19,2% 9,6%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 36,9% 21,7% 12,1% 21,0% 8,3%

 25-34 33,5% 19,8% 16,3% 21,5% 9,0%

 35-44 25,9% 20,3% 24,4% 17,9% 11,5%

 45-64 28,4% 26,5% 18,9% 17,6% 8,6%

 65+ 23,5% 27,8% 8,0% 29,0% 11,7%

A
re

a

Nord Ovest 30,2% 23,3% 18,0% 20,0% 8,6%

Nord Est 27,0% 25,8% 19,1% 18,5% 9,6%

Centro 28,1% 21,7% 19,2% 21,5% 9,4%

Sud e Isole 30,7% 23,9% 17,1% 18,4% 9,9%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 23,6% 24,8% 21,0% 22,2% 8,4%

 Lavoratori dipendenti 21,6% 26,4% 21,5% 20,1% 10,4%

 Casalingo/a 60,8% 12,0% 6,0% 14,3% 6,9%

 Studente 39,8% 22,2% 11,6% 19,9% 6,5%

 Non occupati 61,7% 12,6% 6,0% 12,6% 7,2%

 Altro 40,0% 20,0% 2,9% 22,9% 14,3%

Meno di 20,000 39,3% 21,5% 13,5% 18,4% 7,3%

R
ed

d
it

o

Tra 20 e 40,000 22,1% 24,7% 20,2% 22,6% 10,4%

Tra 40 e 80,000 15,2% 28,8% 21,4% 22,5% 12,1%

Oltre 80,000 12,6% 33,7% 21,1% 23,2% 9,5%

Preferisco non rispondere 46,5% 18,0% 16,8% 10,9% 7,8%

Non so
Misto, in 

prevalenza 
contributivo

Interamente 
contributivo

Misto, in 
prevalenza 
retributivo

Interamente 
con metodo 
retributivo

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 29,8% 22,7% 18,4% 19,9% 9,1%

 Famiglia monoparentale 30,0% 33,6% 11,8% 19,1% 5,5%

Single 30,1% 26,0% 17,9% 16,3% 9,6%

Coppia 26,4% 23,7% 17,9% 20,8% 11,1%

 Altro 40,6% 20,3% 21,7% 10,1% 7,2%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 40,3% 21,4% 11,2% 18,0% 9,2%

Diploma 32,9% 24,9% 14,8% 18,8% 8,7%

Università o superiore 23,6% 22,8% 23,1% 20,4% 10,2%

C
lu

st
er

1 57,7% 13,6% 10,5% 10,3% 7,8%

2 35,1% 21,1% 19,1% 15,7% 9,1%

3 25,3% 25,8% 12,9% 25,4% 10,7%

4 12,7% 29,5% 23,7% 24,6% 9,6%

5 15,6% 28,9% 26,5% 19,2% 9,7%

In base alle regole attuali, come verrà calcolata la tua pensione (considerando gli anni 
di contributi)?				  

Appendice A.5.2 – Conoscenza circa il metodo di calcolo della pensione pubblica secondo i diversi 

gruppi socio-demografici (dati in percentuale)
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Hai sottoscritto un Fondo pensione (di categoria, aperto o un piano individuale 
pensionistico) per l'integrazione volontaria della pensione pubblica?		

No Sì

G
en

er
e

Maschio 61,8% 38,2%

Femmina 72,4% 27,6%

Totale 67,1% 32,9%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 70,1% 29,9%

 25-34 63,8% 36,2%

 35-44 54,6% 45,4%

 45-64 62,6% 37,4%

 65+ 79,9% 20,1%

A
re

a

Nord Ovest 62,9% 37,1%

Nord Est 63,9% 36,1%

Centro 68,8% 31,2%

Sud e Isole 71,3% 28,7%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 65,1% 34,9%

 Lavoratori dipendenti 54,2% 45,8%

 Casalingo/a 83,0% 17,0%

 Studente 77,8% 22,2%

 Non occupati 88,6% 11,4%

 Altro 60,0% 40,0%

Meno di 20,000 75,8% 24,2%

R
ed

d
it

o

Tra 20 e 40,000 66,2% 33,8%

Tra 40 e 80,000 53,8% 46,2%

Oltre 80,000 47,0% 53,0%

Preferisco non rispondere 74,1% 25,9%

No Sì

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 63,6% 36,4%

 Famiglia monoparentale 74,0% 26,0%

Single 72,4% 27,6%

Coppia 68,0% 32,0%

 Altro 81,9% 18,1%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 81,1% 18,9%

Diploma 70,6% 29,4%

Università o superiore 58,2% 41,8%

C
lu

st
er

1 91,0% 9,0%

2 78,0% 22,0%

3 65,3% 34,7%

4 47,8% 52,2%

5 49,3% 50,7%

Appendice A.5.3 – Partecipazione alla previdenza complementare secondo i diversi gruppi 

socio-demografici (dati in percentuale)
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Poco Mediamente Per niente Abbastanza Moltissimo

G
en

er
e

Maschio 28,0% 39,6% 8,3% 20,8% 3,3%

Femmina 35,0% 33,1% 17,7% 12,7% 1,6%

Totale 31,5% 36,4% 13,0% 16,8% 2,5%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 33,8% 36,6% 18,2% 9,9% 1,6%

 25-34 28,9% 42,4% 9,2% 16,0% 3,5%

 35-44 25,5% 40,9% 12,5% 17,9% 3,1%

 45-64 32,5% 37,4% 10,5% 17,4% 2,3%

 65+ 33,5% 30,3% 16,7% 17,4% 2,1%

A
re

a

Nord Ovest 28,1% 34,7% 13,1% 20,9% 3,2%

Nord Est 31,7% 36,5% 11,8% 18,0% 2,0%

Centro 35,5% 37,9% 11,6% 13,5% 1,5%

Sud e Isole 31,9% 36,9% 14,4% 14,2% 2,5%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 29,7% 41,8% 8,1% 16,1% 4,3%

 Lavoratori dipendenti 27,8% 41,0% 9,0% 19,2% 2,9%

 Casalingo/a 34,8% 31,1% 25,0% 8,7% 0,4%

 Studente 40,3% 31,5% 16,7% 11,6% 0,0%

 Non occupati 35,3% 29,9% 24,6% 7,2% 3,0%

 Altro 40,0% 40,0% 14,3% 5,7% 0,0%

Meno di 20,000 34,5% 34,3% 20,2% 10,3% 0,7%

R
ed

d
it

o

Tra 20 e 40,000 32,1% 38,6% 10,7% 16,2% 2,4%

Tra 40 e 80,000 23,4% 36,6% 6,8% 29,1% 4,1%

Oltre 80,000 20,5% 33,3% 4,3% 32,5% 9,4%

Preferisco non rispondere 36,2% 35,4% 15,7% 10,7% 2,0%

Poco Mediamente Per niente Abbastanza Moltissimo

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 30,1% 39,4% 11,4% 16,4% 2,7%

 Famiglia monoparentale 32,7% 28,0% 20,0% 19,3% 0,0%

Single 33,7% 31,4% 16,8% 16,6% 1,5%

Coppia 31,8% 36,6% 12,0% 17,2% 2,4%

 Altro 38,1% 21,9% 21,9% 12,4% 5,7%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 36,7% 28,9% 25,5% 8,3% 0,7%

Diploma 31,9% 36,9% 13,0% 15,9% 2,3%

Università o superiore 29,3% 38,1% 9,3% 20,2% 3,1%

C
lu

st
er

1 38,6% 26,5% 28,5% 5,6% 0,8%

2 41,9% 30,8% 13,7% 12,4% 1,2%

3 29,9% 41,6% 12,7% 14,0% 1,7%

4 21,6% 42,8% 3,6% 26,8% 5,2%

5 24,1% 41,0% 4,6% 27,1% 3,2%

Quanto pensi di conoscere il funzionamento dei Fondi pensione  
(es. modalità di adesione, costi, benefici)?				  

Appendice A.5.4 – Autovalutazione circa conoscenza funzinamento fondi pensione secondo i diversi 

gruppi socio-demografici (dati in percentuale)



Edufin Index – Ed. 4, 2025232 233Appendici

Nessuno
È possibile dedurre 
una parte dei con-
tributi dal reddito

Si riceve un bonus 
immediato in busta 

paga

Non si pagano i 
contributi previ-

denziali obbligatori

G
en

er
e

Maschio 11,5% 60,1% 12,9% 15,5%

Femmina 20,8% 49,9% 14,5% 14,8%

Totale 16,2% 55,0% 13,7% 15,2%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 18,8% 42,4% 17,2% 21,7%

 25-34 14,8% 44,9% 17,6% 22,6%

 35-44 14,4% 48,3% 19,1% 18,1%

 45-64 16,8% 56,6% 14,3% 12,4%

 65+ 16,4% 63,4% 7,9% 12,3%

A
re

a

Nord Ovest 15,2% 59,5% 12,1% 13,2%

Nord Est 13,7% 58,3% 14,3% 13,7%

Centro 17,8% 52,7% 13,5% 16,0%

Sud e Isole 17,7% 49,7% 15,2% 17,4%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 15,0% 59,4% 11,5% 14,1%

 Lavoratori dipendenti 13,4% 54,4% 16,6% 15,6%

 Casalingo/a 25,0% 42,4% 15,2% 17,4%

 Studente 16,7% 45,8% 17,6% 19,9%

 Non occupati 31,1% 35,3% 16,2% 17,4%

 Altro 22,9% 31,4% 22,9% 22,9%

Meno di 20,000 22,2% 43,9% 15,4% 18,5%

R
ed

d
it

o

Tra 20 e 40,000 12,8% 57,9% 13,6% 15,7%

Tra 40 e 80,000 9,3% 67,2% 10,9% 12,5%

Oltre 80,000 3,4% 65,8% 17,9% 12,8%

Preferisco non rispondere 24,7% 47,9% 14,4% 13,0%

Nessuno
È possibile dedurre 
una parte dei con-
tributi dal reddito

Si riceve un bonus 
immediato in busta 

paga

Non si pagano i 
contributi previ-

denziali obbligatori

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 14,7% 52,7% 15,7% 16,8%

 Famiglia monoparentale 26,0% 48,7% 15,3% 10,0%

Single 20,0% 53,8% 13,7% 12,5%

Coppia 14,7% 59,9% 10,6% 14,7%

 Altro 23,8% 49,5% 11,4% 15,2%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 26,2% 39,8% 16,0% 18,0%

Diploma 17,6% 54,7% 12,5% 15,1%

Università o superiore 11,4% 59,0% 14,9% 14,6%

C
lu

st
er

1 34,6% 35,2% 13,7% 16,4%

2 15,2% 55,1% 16,1% 13,5%

3 16,3% 50,4% 14,8% 18,5%

4 6,2% 67,4% 12,7% 13,7%

5 6,5% 69,2% 10,9% 13,4%

Qual è il principale vantaggio fiscale di versare in un Fondo pensione?		

Appendice A.5.5 – Conoscenza circa i vantaggi fiscali dei fondi pensione secondo i diversi gruppi 

socio-demografici (dati in percentuale) 
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Non so
È possibile solo 
dopo 10 anni di 
contribuzione

Mai, non è 
ammesso alcun 

anticipo

Sempre, senza 
alcuna condi-

zione

Solo in caso di 
spese sanitarie 
ritenute gravi e 
documentate

G
en

er
e

Maschio 29,8% 16,6% 2,7% 13,1% 37,7%

Femmina 41,6% 14,4% 3,2% 12,9% 27,8%

Totale 35,7% 15,5% 3,0% 13,0% 32,8%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 32,5% 20,4% 1,6% 14,0% 31,5%

 25-34 27,3% 19,1% 2,8% 15,5% 35,3%

 35-44 27,9% 16,6% 4,3% 14,6% 36,6%

 45-64 35,6% 15,3% 3,0% 12,9% 33,2%

 65+ 44,5% 12,7% 2,8% 11,4% 28,6%

A
re

a

Nord Ovest 34,0% 16,0% 2,8% 11,6% 35,5%

Nord Est 35,2% 18,1% 2,0% 11,4% 33,2%

Centro 38,7% 14,0% 3,2% 14,2% 30,0%

Sud e Isole 35,7% 14,8% 3,6% 14,8% 31,1%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 33,7% 17,9% 3,2% 13,8% 31,4%

 Lavoratori dipendenti 28,8% 16,6% 3,0% 14,8% 36,8%

 Casalingo/a 46,6% 14,8% 4,2% 11,0% 23,5%

 Studente 33,3% 18,1% 2,8% 14,8% 31,0%

 Non occupati 49,1% 12,0% 1,8% 13,2% 24,0%

 Altro 31,4% 17,1% 0,0% 20,0% 31,4%

Meno di 20,000 40,0% 16,5% 1,7% 13,2% 28,6%

R
ed

d
it

o

Tra 20 e 40,000 30,5% 14,7% 4,0% 14,7% 36,1%

Tra 40 e 80,000 29,1% 17,9% 3,2% 12,8% 37,0%

Oltre 80,000 30,8% 18,8% 4,3% 8,5% 37,6%

Preferisco non rispondere 48,4% 13,4% 2,5% 10,9% 24,9%

Non so
È possibile solo 
dopo 10 anni di 
contribuzione

Mai, non è 
ammesso alcun 

anticipo

Sempre, senza 
alcuna condi-

zione

Solo in caso di 
spese sanitarie 
ritenute gravi e 
documentate

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 33,0% 16,6% 2,5% 12,9% 35,0%

 Famiglia monoparentale 36,0% 17,3% 2,0% 16,0% 28,7%

Single 42,8% 15,2% 2,7% 13,1% 26,2%

Coppia 35,5% 14,1% 3,9% 13,0% 33,4%

 Altro 48,6% 13,3% 4,8% 14,3% 19,0%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 41,3% 14,3% 3,2% 12,1% 29,1%

Diploma 37,6% 15,0% 2,4% 12,7% 32,3%

Università o superiore 31,4% 16,9% 3,8% 14,0% 33,9%

C
lu

st
er

1 55,7% 11,3% 2,3% 10,1% 20,7%

2 38,2% 13,3% 2,1% 12,4% 34,1%

3 32,4% 19,4% 4,6% 14,4% 29,2%

4 24,5% 17,7% 3,3% 16,2% 38,3%

5 25,5% 16,2% 2,3% 11,3% 44,7%

In quale caso è possibile richiedere un anticipo sulla pensione integrativa per seri 
motivi di salute?				  

Appendice A.5.6 – Conoscenza circa i benefici dei fondi pensione secondo i diversi gruppi 

socio-demografici (dati in percentuale)
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Non so

Qualunque 
lavoratore 

(dipendente o 
autonomo) e, 
in alcuni casi, 
anche chi non 

lavora

Nessuno, è una 
forma riservata 
agli enti previ-

denziali

Solo i lavorato-
ri dipendenti 

del settore 
pubblico

Solo i lavorato-
ri dipendenti 

del settore 
privato

G
en

er
e

Maschio 19,9% 63,2% 2,2% 3,6% 11,0%

Femmina 31,1% 54,7% 2,7% 2,9% 8,6%

Totale 25,5% 59,0% 2,5% 3,3% 9,8%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 28,3% 46,8% 1,9% 5,1% 17,8%

 25-34 23,3% 55,5% 3,5% 2,6% 15,1%

 35-44 23,2% 55,2% 2,5% 4,9% 14,2%

 45-64 24,1% 62,9% 2,2% 3,3% 7,6%

 65+ 29,1% 60,6% 2,4% 1,9% 5,9%

A
re

a

Nord Ovest 23,9% 61,5% 2,2% 2,3% 10,1%

Nord Est 23,7% 62,2% 1,9% 2,4% 9,8%

Centro 29,2% 56,9% 2,7% 2,3% 8,8%

Sud e Isole 26,3% 55,7% 2,8% 4,8% 10,3%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 25,4% 58,2% 2,3% 4,0% 10,1%

 Lavoratori dipendenti 19,3% 62,3% 2,6% 3,4% 12,5%

 Casalingo/a 37,5% 48,5% 4,2% 3,4% 6,4%

 Studente 29,2% 49,1% 2,3% 3,7% 15,7%

 Non occupati 46,1% 42,5% 1,2% 3,0% 7,2%

 Altro 28,6% 45,7% 0,0% 8,6% 17,1%

Meno di 20,000 33,6% 50,4% 2,8% 3,1% 10,0%

R
ed

d
it

o

Tra 20 e 40,000 19,6% 64,4% 2,3% 3,8% 9,8%

Tra 40 e 80,000 15,0% 68,0% 2,8% 2,7% 11,4%

Oltre 80,000 9,4% 63,2% 1,7% 6,8% 18,8%

Preferisco non rispondere 41,2% 48,6% 1,8% 1,8% 6,5%

Non so

Qualunque 
lavoratore 

(dipendente o 
autonomo) e, 
in alcuni casi, 
anche chi non 

lavora

Nessuno, è una 
forma riservata 
agli enti previ-

denziali

Solo i lavorato-
ri dipendenti 

del settore 
pubblico

Solo i lavorato-
ri dipendenti 

del settore 
privato

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 23,8% 58,9% 2,2% 4,0% 11,2%

 Famiglia monoparentale 30,7% 51,3% 4,7% 4,0% 9,3%

Single 31,2% 56,5% 2,3% 2,3% 7,7%

Coppia 24,0% 62,1% 2,4% 2,2% 9,2%

 Altro 38,1% 48,6% 3,8% 2,9% 6,7%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 35,7% 48,1% 4,6% 1,9% 9,7%

Diploma 26,7% 60,3% 1,8% 2,8% 8,4%

Università o superiore 21,2% 60,2% 2,6% 4,1% 11,9%

C
lu

st
er

1 51,6% 37,5% 2,9% 3,1% 4,9%

2 27,5% 60,6% 1,8% 3,4% 6,7%

3 20,6% 56,3% 3,5% 3,1% 16,6%

4 12,4% 70,5% 2,1% 4,0% 11,0%

5 13,7% 73,6% 1,6% 1,6% 9,5%

Chi può aderire a un Fondo pensione (di categoria, aperto o piano individuale 
pensionistico) in Italia?				  

Appendice A.5.7 – Conoscenza su adesione ai  fondi pensione secondo i diversi gruppi 

socio-demografici (dati in percentuale)
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Non so
Devi pagare 

una penale per 
ritirarli

Restano 
investiti nel 
fondo fino a 

quando decidi 
di riprenderli 

o andare in 
pensione

Ti vengono 
restituiti entro 

un mese

Vengono persi 
immediata-

mente

G
en

er
e

Maschio 29,8% 8,1% 50,0% 6,3% 5,7%

Femmina 40,7% 8,5% 38,8% 5,0% 7,0%

Totale 35,3% 8,3% 44,4% 5,7% 6,4%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

 18-24 30,3% 13,1% 36,9% 9,9% 9,9%

 25-34 34,6% 8,0% 41,4% 9,2% 6,8%

 35-44 29,2% 11,3% 43,5% 7,8% 8,2%

 45-64 36,7% 7,0% 46,0% 5,0% 5,2%

 65+ 38,3% 7,3% 45,5% 2,8% 6,1%

A
re

a

Nord Ovest 33,2% 8,1% 46,2% 5,8% 6,7%

Nord Est 34,8% 8,8% 48,1% 4,4% 3,9%

Centro 37,0% 8,1% 43,2% 5,2% 6,5%

Sud e Isole 36,1% 8,5% 40,7% 6,7% 7,9%

O
cc

u
p

az
io

n
e

 Lavoratori autonomi 31,7% 11,0% 44,4% 5,8% 7,2%

 Lavoratori dipendenti 31,1% 8,3% 47,7% 6,6% 6,3%

 Casalingo/a 46,2% 6,8% 32,2% 6,4% 8,3%

 Studente 35,2% 12,0% 34,3% 10,6% 7,9%

 Non occupati 47,9% 7,8% 31,7% 6,0% 6,6%

 Altro 31,4% 5,7% 42,9% 8,6% 11,4%

Meno di 20,000 39,7% 10,4% 35,0% 6,4% 8,5%

R
ed

d
it

o

Tra 20 e 40,000 30,9% 7,9% 47,6% 6,7% 7,0%

Tra 40 e 80,000 25,3% 7,6% 57,6% 4,9% 4,6%

Oltre 80,000 23,1% 11,1% 55,6% 3,4% 6,8%

Preferisco non rispondere 50,9% 6,7% 33,9% 4,0% 4,5%

Non so
Devi pagare 

una penale per 
ritirarli

Restano 
investiti nel 
fondo fino a 

quando decidi 
di riprenderli 

o andare in 
pensione

Ti vengono 
restituiti entro 

un mese

Vengono persi 
immediata-

mente

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 33,1% 8,8% 44,7% 7,0% 6,3%

 Famiglia monoparentale 40,0% 17,3% 36,0% 3,3% 3,3%

Single 42,6% 7,7% 37,2% 4,8% 7,7%

Coppia 33,7% 6,7% 48,8% 4,2% 6,6%

 Altro 41,9% 7,6% 36,2% 5,7% 8,6%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 41,5% 8,7% 37,6% 5,3% 6,8%

Diploma 37,8% 7,6% 43,6% 5,1% 5,9%

Università o superiore 29,9% 9,4% 46,9% 6,6% 7,2%

C
lu

st
er

1 58,4% 7,1% 25,0% 3,0% 6,5%

2 39,7% 9,2% 41,9% 4,9% 4,4%

3 32,1% 9,4% 38,4% 10,4% 9,6%

4 22,0% 9,0% 57,2% 5,3% 6,4%

5 19,9% 6,2% 65,0% 4,2% 4,6%

Cosa succede di solito ai contributi già versati in un Fondo pensione se smetti 
di pagare prima del pensionamento?				  

Appendice A.5.7 – Conoscenza su meccanismi connessi ai fondi pensione secondo i diversi gruppi 

socio-demografici (dati in percentuale) 
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Percentuale risposte 
corrette - Pension Index

Percentuale risposte 
corrette - Pension Index 

(I pilastro)

Percentuale risposte 
corrette - Pension Index 

(II pilastro)

G
en

er
e

Maschio 42,7 55,5 42,5

Femmina 34,4 44,4 34,1

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 31,9 40,0 31,5

25-34 36,6 46,7 36,2

35-44 39,0 51,6 38,7

45-64 39,9 52,5 39,5

65+ 39,2 43,8 40,6

A
re

a

Nord Ovest 40,3 52,1 41,4

Nord Est 40,6 52,8 40,9

Centro 37,0 50,6 36,5

Sud e Isole 35,9 44,7 34,5

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 39,4 51,7 38,8

Lavoratori dipendenti 41,6 54,0 41,7

Casalingo/a 27,5 29,7 27,3

Studente 31,7 44,4 30,4

Pensionato

Non occupati 25,4 34,4 24,7

Altro 31,4 28,6 31,9

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 32,7 43,9 31,4

Tra 20 e 40,000 41,4 51,6 41,7

Tra 40 e 80,000 45,6 55,4 47,1

Oltre 80,000 46,7 62,6 47,2

Preferisco non rispondere 30,9 44,0 29,5

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 38,4 49,0 38,4

Famiglia monoparentale 34,7 49,5 32,4

Single 37,5 52,4 36,5

Coppia 39,5 48,8 39,8

Altro 31,2 45,7 28,0

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 31,1 39,3 29,9

Diploma 36,9 48,1 36,4

Università o superiore 40,9 52,5 41,2

Totale 38,2 49,3 37,6

Appendice A.5.9 – Conoscenza in ambito previdenziale secondo i diversi gruppi socio-

demografici (dati in percentuale)

Appendice A.5.10 – Pension Index suddiviso in primo e secondo pilastro per  i diversi gruppi 

socio-demografici (scala 0-100) 

Pension Index - I pilastro Pension Index - II pilastro

G
en

er
e

Maschio 60 51

Femmina 49 40

Totale 54 45

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 46 39

25-34 52 44

35-44 57 47

45-64 56 48

65+ 51 44

A
re

a

Nord Ovest 56 49

Nord Est 57 48

Centro 55 43

Sud e Isole 51 42

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 57 47

Lavoratori dipendenti 59 50

Casalingo/a 34 34

Studente 50 38

Pensionato

Non occupati 37 31

Altro 34 39

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 49 37

Tra 20 e 40,000 57 48

Tra 40 e 80,000 61 56

Oltre 80,000 67 57

Preferisco non rispondere 47 37

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 54 46

Famiglia monoparentale 55 39

Single 56 41

Coppia 54 47

Altro 50 36
Is

tr
u

zi
o

n
e Senza diploma 44 35

Diploma 53 45

Università o superiore 58 49
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Miopi 
e inconsa-

pevoli

Avveduti 
inattivi

Esperti 
lungimi-

ranti
Totale

Miopi 
e inconsa-

pevoli

Avveduti 
inattivi

Esperti 
lungimi-

ranti

G
en

er
e

Maschio 31,0% 44,6% 59,1% 46,3% 66,9% 96,4% 127,6%

Femmina 67,5% 53,6% 40,5% 52,4% 128,9% 102,2% 77,4%

Altro 1,5% 1,8% 0,4% 1,3% 115,3% 138,6% 28,7%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 19,1% 11,9% 7,5% 12,0% 159,2% 99,2% 62,1%

25-34 17,6% 16,9% 14,2% 16,2% 108,6% 104,4% 87,3%

35-44 17,1% 19,3% 21,9% 19,6% 86,9% 98,2% 111,5%

45-64 41,1% 44,9% 50,7% 45,9% 89,5% 97,7% 110,5%

65+ 5,1% 7,0% 5,7% 6,2% 81,7% 112,5% 92,2%

A
re

a

Nord Ovest 22,7% 28,2% 27,4% 26,8% 84,6% 105,2% 102,0%

Nord Est 16,3% 18,4% 21,1% 18,8% 86,7% 97,9% 112,3%

Centro 15,6% 19,0% 17,9% 18,0% 86,7% 105,7% 99,7%

Sud e Isole 45,4% 34,4% 33,6% 36,4% 124,8% 94,5% 92,3%

O
cc

u
p

az
io

n
e

Lavoratori autonomi 9,2% 13,6% 15,4% 13,3% 69,2% 102,7% 116,1%

Lavoratori dipendenti 44,1% 63,7% 72,5% 62,4% 70,7% 102,1% 116,2%

Casalingo/a 16,3% 8,1% 3,4% 8,3% 196,5% 97,2% 40,4%

Studente 13,5% 7,4% 6,2% 8,3% 163,4% 89,2% 75,2%

Pensionato 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Non occupati 14,8% 5,6% 2,1% 6,4% 231,8% 87,1% 33,1%

Altro 2,1% 1,6% 0,4% 1,3% 154,0% 122,9% 27,8%

R
ed

d
it

o

Meno di 20,000 39,6% 24,4% 18,3% 25,6% 154,6% 95,2% 71,4%

Tra 20 e 40,000 23,3% 38,0% 39,2% 35,3% 65,8% 107,4% 110,9%

Tra 40 e 80,000 4,3% 19,1% 22,5% 17,2% 25,2% 111,6% 131,3%

Oltre 80,000 0,8% 3,9% 5,1% 3,6% 20,6% 107,8% 140,2%

Preferisco non rispondere 32,1% 14,6% 14,9% 18,3% 175,7% 79,9% 81,7%

Miopi 
e inconsa-

pevoli

Avveduti 
inattivi

Esperti 
lungimi-

ranti
Totale

Miopi 
e inconsa-

pevoli

Avveduti 
inattivi

Esperti 
lungimi-

ranti

F
am

ig
li

a

Famiglia con figli 59,3% 61,0% 59,1% 60,1% 98,7% 101,6% 98,4%

Famiglia monoparentale 4,9% 3,8% 4,4% 4,2% 115,8% 91,3% 103,4%

Single 12,6% 10,9% 13,2% 11,9% 105,2% 91,3% 110,4%

Coppia 17,3% 22,8% 21,0% 21,1% 81,7% 108,0% 99,5%

Altro 6,0% 1,4% 2,4% 2,6% 227,3% 53,4% 89,5%

Is
tr

u
zi

o
n

e Senza diploma 13,7% 7,0% 5,5% 7,9% 173,7% 88,5% 69,4%

Diploma 56,5% 48,5% 44,2% 48,8% 115,8% 99,4% 90,5%

Università o superiore 29,8% 44,5% 50,4% 43,3% 68,8% 102,8% 116,2%

C
lu

st
er

1 63,4% 9,8% 7,5% 20,0% 317,0% 49,0% 37,5%

2 18,8% 20,9% 20,4% 20,3% 92,6% 103,0% 100,5%

3 16,5% 27,7% 17,5% 22,3% 74,0% 124,2% 78,5%

4 1,1% 27,5% 35,1% 24,4% 4,5% 112,7% 143,9%

5 0,2% 14,2% 19,5% 13,0% 1,5% 109,2% 150,0%

A

Sì, è un passaggio inevitabile 8,4% 19,5% 17,9% 16,7% 50,5% 116,3% 107,1%

No, non lo ritengo giusto 53,1% 63,0% 67,3% 62,3% 85,2% 101,1% 108,0%

Dipende 14,6% 14,1% 13,4% 14,0% 104,4% 100,8% 95,9%

Non saprei 23,8% 3,5% 1,4% 7,0% 342,0% 49,5% 19,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

B

Sì, servono riforme 
importanti

59,5% 69,4% 83,2% 71,6% 83,0% 96,9% 116,2%

No, il sistema regge 
comunque

10,7% 20,8% 11,1% 15,7% 68,0% 132,1% 70,4%

Non so 29,8% 9,8% 5,7% 12,6% 236,1% 77,6% 45,3%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A.  Se l'aspettativa di vita continuasse ad aumenta-
re, saresti d'accordo con un ulteriore innalzamento 
dell'età pensionabile per contribuire alla sostenibi-
lità del modello pensionistico italiano?

B.  LL3 Secondo te, l'aumento dell'aspettativa di 
vita rende necessario modificare i sistemi pensio-
nistici attuali?

Appendice A.5.11 – Caratteristiche socio-demografiche dei cluster previdenziali 
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Sì, è un passaggio 
inevitabile

No, non lo ritengo 
giusto Dipende Non saprei

G
en

er
e

Maschio 20,2% 59,6% 14,2% 6,0%

Femmina 13,6% 64,6% 14,0% 7,8%

Altro 20,6% 64,7% 5,9% 8,8%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 19,7% 55,1% 15,0% 10,2%

25-34 15,3% 64,9% 12,7% 7,1%

35-44 18,5% 61,8% 12,9% 6,8%

45-64 14,4% 64,3% 14,8% 6,4%

65+ 25,9% 56,2% 13,0% 4,9%

A
re

a

Nord Ovest 17,5% 61,1% 14,8% 6,6%

Nord Est 16,3% 66,5% 13,2% 4,1%

Centro 17,9% 60,6% 13,6% 7,9%

Sud e Isole 15,8% 61,9% 14,0% 8,3%

Per niente Poco Mediamente Abbastanza Moltissimo Total

G
en

er
e

Maschio 14,0% 22,0% 39,2% 20,3% 4,5% 100,0%

Femmina 17,6% 24,8% 37,6% 16,9% 3,0% 100,0%

Altro 5,9% 29,4% 44,1% 17,6% 2,9% 100,0%

Total 15,8% 23,6% 38,4% 18,5% 3,7% 100,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 8,3% 20,7% 51,9% 16,6% 2,5% 100,0%

25-34 10,4% 24,3% 41,3% 20,3% 3,8% 100,0%

35-44 11,7% 21,8% 43,5% 18,7% 4,3% 100,0%

45-64 20,1% 24,7% 32,9% 18,5% 3,8% 100,0%

65+ 25,3% 24,7% 29,6% 17,3% 3,1% 100,0%

Total 15,8% 23,6% 38,4% 18,5% 3,7% 100,0%

A
re

a

Nord Ovest 15,3% 24,8% 35,4% 19,1% 5,4% 100,0%

Nord Est 16,9% 24,6% 36,4% 18,5% 3,7% 100,0%

Centro 18,1% 22,4% 39,9% 16,0% 3,6% 100,0%

Sud e Isole 14,4% 22,7% 41,1% 19,4% 2,4% 100,0%

Sì, comincerei a 
risparmiare di più

Sì, potrei postici-
pare la pensione

No, non cambierei 
nulla

Non ne sono 
sicuro/a

Total

G
en

er
e

Maschio 23,3% 23,2% 41,5% 15,0% 100,0%

Femmina 26,3% 19,4% 36,1% 20,0% 100,0%

Altro 11,8% 29,4% 38,2% 23,5% 100,0%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 31,8% 27,7% 23,6% 21,0% 100,0%

25-34 29,0% 22,9% 32,5% 18,9% 100,0%

35-44 25,5% 27,5% 33,5% 15,4% 100,0%

45-64 21,5% 17,3% 45,7% 17,4% 100,0%

65+ 21,0% 14,2% 47,5% 17,9% 100,0%

A
re

a

Nord Ovest 25,7% 18,5% 42,2% 16,1% 100,0%

Nord Est 26,8% 20,3% 39,2% 15,2% 100,0%

Centro 22,0% 20,3% 39,9% 20,3% 100,0%

Sud e Isole 24,3% 24,3% 35,1% 18,9% 100,0%

Del tutto volontaria Obbligatoria Semi-obbligatoria

G
en

er
e

Maschio 53,9% 21,4% 24,7%

Femmina 62,5% 15,7% 21,8%

Altro 20,5% 28,2% 51,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 43,6% 22,9% 33,4%

25-34 48,9% 24,7% 26,4%

35-44 49,7% 25,7% 24,6%

45-64 60,6% 16,8% 22,5%

65+ 67,0% 13,2% 19,9%
A

re
a

Nord Ovest 57,3% 16,7% 26,0%

Nord Est 54,6% 21,5% 23,8%

Centro 61,5% 16,4% 22,1%

Sud e Isole 58,3% 19,5% 22,2%

Se l'aspettativa di vita continuasse ad aumentare, saresti d'accordo con un ulteriore 
innalzamento dell'età pensionabile per contribuire alla sostenibilità del modello 
pensionistico italiano?			 

Pensi che la tua percezione di quanti anni potrai vivere possa influire sulla tua scelta 
di quando andare in pensione (prima o più tardi)?					  

Se sapessi di trascorrere almeno/più di vent'anni in pensione, modificheresti la tua 
attuale gestione del denaro e pianificazione futura?				  

Secondo te, l'adesione a forme di previdenza integrativa dovrebbe essere...		

Appendice A.5.12 – Atteggiamento nei confronti delle riforme pensionistiche secondo  
i principali gruppi socio-demografici (dati in percentuale)

Appendice A.5.13 – Longevità e età pensionabile secondo i principali gruppi socio-demografici 
(valori in percentuale)

Appendice A.5.14 – Longevità e gestione del risparmio secondo i principali gruppi socio-
demografici (valori in percentuale)

Appendice A.5.15 – Atteggiamento verso la previdenza complementare secondo i principali 
gruppi socio-demografici (valori in percentuale)
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Sì, credo che sia un problema 
per i giovani No, non vedo un nesso Non so

G
en

er
e

Maschio 68,7% 22,5% 8,9%

Femmina 68,0% 20,0% 12,0%

Altro 51,3% 38,5% 10,3%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 66,6% 21,7% 11,8%

25-34 65,4% 24,5% 10,1%

35-44 64,5% 24,4% 11,1%

45-64 67,2% 22,4% 10,4%

65+ 72,8% 17,2% 10,0%

A
re

a

Nord Ovest 66,8% 23,4% 9,9%

Nord Est 67,2% 23,7% 9,1%

Centro 68,3% 20,1% 11,6%

Sud e Isole 69,6% 19,2% 11,2%

Ritieni che l'aumento dell'età pensionabile possa penalizzare i lavoratori più giovani, 
ad esempio rallentando il loro ingresso o la loro carriera?		

Appendice A.5.16 – Innalzamento dell’età pensionabile e impatto sui giovani secondo  
i principali gruppi socio-demografici (valori in percentuale)

Sì, servono approc-
ci differenti In parte sì No, non fa molta 

differenza Non so

G
en

er
e

Maschio 15,5% 41,1% 37,3% 6,1%

Femmina 14,0% 36,5% 40,7% 8,8%

Altro 5,1% 30,8% 59,0% 5,1%

F
as

ci
a 

d
'e

tà

18-24 18,2% 34,4% 40,4% 7,0%

25-34 14,6% 40,0% 36,2% 9,2%

35-44 19,7% 40,7% 31,6% 8,0%

45-64 15,4% 39,2% 38,5% 6,9%

65+ 9,8% 37,7% 45,2% 7,3%

A
re

a

Nord Ovest 15,4% 39,8% 38,9% 5,9%

Nord Est 14,7% 41,9% 36,5% 6,8%

Centro 13,5% 39,3% 40,2% 7,0%

Sud e Isole 14,5% 35,6% 40,6% 9,3%

Secondo te, il fatto che in media le donne vivano più a lungo degli uomini richiede 
strategie di risparmio differenti a seconda del genere?			 

Appendice A.5.17 – Strategie di pianificazione previdenziali differenziate per genere  secondo i 
principali gruppi socio-demografici (valori in percentuale)
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